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Общие вопросы  
природопользования

Признаки интенсивного техногенного загряз-
нения среды России появились одновременно с 
индустриализацией промышленности страны и 
развитием отраслевой системы управления эко-
номикой. Когда любая отрасль как системное об-
разование (часто независимо от востребованно-
сти производимого ею сырья и продукта), действуя 
как государство в государстве, боролось с себе 
подобными за выживание – наращивание объёмов 
производства и раздел доходной части государ-
ственного бюджета. Отрасль сама планировала 
темпы развития, создавала ресурсно-сырьевую 
базу, разрабатывала технологии производства, 
методы отраслевой оценки сырьевой базы, име-
ла свои проектные институты и оценивала свою 
деятельность. Распределение доходной части 
бюджета государством решалось в отраслевых 
интересах, территориальные проблемы финан-
сировались по остаточному признаку. Отрасле-
вая раздробленность экономики препятствовала 
комплексному решению проблем безотходного 
использования природного потенциала России; 
гигантомания в наращивании мощностей приве-
ла, с одной стороны, к нарушению баланса: про-
изводство – потребление продукта, способствуя 
развитию монополизации, и, с другой – широкому 
внедрению достижений научно-технического про-
гресса. Техногенное загрязнение среды начина-
лось с планирования и проектирования отрасле-
вого хозяйства. Оценка техногенных последствий 
производства определялась в лучших случаях на 
период достижения проектной мощности, без учё-
та накопления «отходов» (попутно получаемых сы-
рья и продукта) в динамике его дальнейшего раз-

вития. Все виды предстоящих финансовых затрат 
относились на целевой (отраслевой) продукт, при-
водя к резкому увеличению его стоимости.

По данным за 2010 г. в 207 городах страны 
(83% от общего числа, где проводились соответ-
ствующие наблюдения) средние концентрации 
хотя бы по одному наблюдаемому веществу пре-
вышали ПДК. При этом в среднем по России 58% 
городского населения испытывало воздействие 
высокого  и очень высокого уровня загрязнения 
воздушного бассейна [1].

Качество воды большинства водных объек-
тов России до настоящего времени не отвечает 
нормативным требованиям. Решение проблемы 
орошения земель Юга привело практически к ис-
чезновению речной системы Амударья и Сырда-
рья, создав сверхпроблему Арала. В ряде городов 
экологическую опасность представляет ухудше-
ние качества подземных вод при организации пи-
тьевого водоснабжения. Важнейшими являются 
проблемы гордости России – рек: Волга (очистка 
стока, восстановление рыбного хозяйства, ликви-
дация ГЭС); Обь (нехватка воды, вместо планируе-
мых 12 блоков обским водотоком обеспечивается 
работа только двух); под угрозой проблема водо-
снабжения Омской области – с перекрытием реки 
Чёрный Иртыш и др. [2].

Велико техногенное загрязнение почвенно-
го покрова (поверхности) России. Обследова-
нием выявлено 1,4 млн га земель сельскохозяй-
ственного назначения, загрязнённых тяжелыми 
металлами, и части из них – ингредиентами 
первого и второго класса опасности. В целом 
по данным Государственного учёта на 2011 г. 
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числятся 1000,3 тыс. га нарушенных земель, на 
5,3 тыс. га больше, чем в предыдущем году. Зна-
чительная часть сельскохозяйственных угодий – 
14 субъектов РФ подвержена радиоактивному за-
грязнению цезием-137 и стронцием-90, площадь 
этого загрязнения составляет более 700 тыс. га 
[1,3]. В районах 370 поселений со времён Вели-
кой Отечественной войны «сохраняются» склады 
химоружия. Сегодня на территориях нефтедо-
бычи (север Сибирского региона) земли практи-
чески пропитаны нефтью, что явилось причиной 
уничтожения традиционных пастбищ оленевод-
ства (хлеб местного населения) и т. д.

Беспрецедентны темпы «освоения» природно-
го потенциала России: беспошлинно вырубаются 
зеленые легкие планеты – леса России, особенно 
хвойных пород (облысели территории Богучан, 
Решет Красноярского края, Иркутской области – 
в районах транспортной доступности, начинается 
наступление на леса Бурятии). В Республике Алтай 
(рекреационная зона) вырублен и вывезен хвой-
ный древостой государственного лесного фонда; 
46% – потребности мирового рынка в древесине 
удовлетворяются (официальные данные) за счёт 
ресурсов России и около 16%, в рамках теневой 
экономики, поставляется в дружественную стра-
ну (КНР). Объёмы поставки мировому рынку то-
пливно-энергетических ресурсов возросли в 4-5 
раз. Обсуждается возможность выхода России на 
гидроресурсный и земельный мировые рынки (в 
частности приграничных территорий).

В ежегодных посланиях населению современ-
ных правительств (начало текущего столетия), в 
отчётах по развитию экономики России эколого-
экономические проблемы не обсуждаются вовсе. 
Не рассматриваются потенциальные возможно-
сти освоения колоссальных скоплений так назы-
ваемых отходов (сырья нецелевого назначения 
конкретных отраслей): начиная с 1935-1937 гг. 
на территориях влияния Апатитового, Ковдор-
ского (породы вскрыши, хвосты обогащения), 
Норильского (породы вскрыши, хвосты обогаще-
ния – концентраты поликомпонентного состава) 
комбинатов, терриконов угледобычи Кемеров-
ской области. С демидовских времён под поро-
дами вскрыши хвостов обогащения «захоронены» 
средний и южный Урал – только здесь объём «от-
ходов» достигает масштаба запасов месторожде-
ний минерального сырья (более 80 млрд т). Выше 
обозначенные и другие, значительные по мас-
штабам, накопления «отходов» по сути являются 
сырьём для развития индустрии строительных 
материалов, создания производств по перера-
ботке хвостов обогащения с получением цветных, 
редких металлов, фосфорных удобрений (со-
держание Р

2
О
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 в отвалах Апатитового комбината 

выше, чем в первичных рудах аналогичного типа – 
Маймеча-Котуйской провинции, Белозиминского 
месторождения). Доля стоимости минерального 
сырья в отвалах и хвостах обогащения уже отне-
сена на таковую целевого отраслевого продукта. 
Особенно большое значение промышленного ос-
воения искусственно созданных «месторождений 
отходов» имеет для районов инерционного состо-
яния (Кольского полуострова, Урала, Норильско-

го комбината, Кузбасса), где дальнейшее разви-
тие экономики и решение проблем безработицы 
может быть напрямую связано с переходом на 
новые соответствующие этим накоплениям спе-
циализации и, как следствие, созданием допол-
нительных основ налогообложения.

Современные методы определения эколо-
гических ущербов, опирающиеся на странные 
(мягко сказано) затратные нормативы, до насто-
ящего времени не обеспечивают определение 
фактически необходимых для ликвидации или 
предупреждения последствий техногенеза – и 
даже эти мизерные выплаты, поступая в налого-
вую часть бюджетов, не используются по целево-
му назначению.

Каковы же главные причины бесхозяйствен-
ности и варварского отношения к освоению при-
родного потенциала как основной ресурсно-сы-
рьевой базы перспективного развития экономики 
России?

1. Нерешённость проблемы действенного 
государственного контроля (отсутствие уком-
плектованных высококвалифицированными спе-
циалистами) соответствующих институтов эколо-
го-экономической экспертизы.      

2. Несовершенство законодательно-правовой 
базы природопользования.

3. Неразработанность единого теоретико-ме-
тодологического подхода к комплексной оценке 
природной среды в сочетании с решением про-
блем развития экономики антропогенного и демо-
графического потенциалов и др.

Первоочередными задачами решения про-
блем рационализации природопользования, 
включая эколого-экономические, по нашему мне-
нию, являются:

1) всероссийское обсуждение эколого-эконо-
мических проблем природопользования (разуме-
ется не по типу стандартного крыжевания), целью 
которого должны стать методические подходы и 
механизмы  решения проблемы;

2) составление методики на междисциплинар-
ной основе, позволяющей осуществлять оценку 
реального техногенного состояния и последствий 
принимаемых решений по дальнейшему развитию 
экономики природопользования территорий;

3) создание соответствующих институцио-
нальных структур государственной экспертизы 
концепций, программ, проектов, предусматрива-
ющих освоение природной среды, и контроля за 
их реализацией с учётом возможных последствий 
принимаемых решений.

Предлагаемые авторами данной статьи вари-
анты методического подхода к разработке основ 
комплексного освоения природных ресурсов с 
учётом техногенных последствий приведены в со-
ответствующих изданиях 2003, 2010 гг. [4, 5].

В качестве основного для разработки мето-
дического подхода авторами было принято по-
ложение, высказанное академиком В.Б. Сочавой: 
«...экология от точки до оболочки...»:

1) природные объекты неповторимы, всё свя-
зано со всем;

2) любую эколого-экономическую проблему 
рассматривай в территориальном аспекте;
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3) платит загрязнитель;
4) принимая решение необходимо учитывать 

возможные эколого-экономические последствия 
их реализации;

5) необходимость безотходного использова-
ния природных ресурсов;

6) при разработке концепций, программ и про-
ектов по развитию экономики территорий необхо-
димо учитывать возможность освоения накоплен-
ных отходов, особенно в районах инерционного 
развития, путём введения новых производствен-
ных специализаций, одновременно с решением 
проблем безработицы;

7) необходимость учёта предшествующих 
опытов и последствий реализации гигантоманий-
ных программ и прожектов.

Объект оценки рассматривается как систем-
ное образование, состоящее из нескольких бло-
ков, характеризующих состояние природного, 
антропогенного, включая техногенез, и демогра-
фического потенциалов территории.

Предлагаются три уровня комплексной оцен-
ки потенциалов территории: 1) концептуальный; 
2) предпроектный; 3) проектирования; в рамках 
которых выделяются стадии и подстадии, основ-
ные цели которых:

– первого – выявление и предварительное 
обоснование направлений развития экономики 
территории с ориентацией на соответствующие 
ограничения;

– второго – разработка основ прогнозирова-
ния реально возможных направлений развития 
социально-экономических процессов территории 
и выбор из них, обеспечивающих наибольший со-
циально-экономический эффект;

– третьего – проектирование: разработка про-
ектов [5]. 

Предусматривается строгое соблюдение про-
ведения последовательности всех оценочных опе-
раций (рис. 1).

Методика разрабатывается на междисци-
плинарной основе с введением в процесс оце-
нивания методов – расчетных операций научных 
направлений, объектами оценки которых явля-
ются природная среда, антропогенный, вклю-
чая состояние техногенеза, и демографический 
потенциалы, непосредственно наук: географи-
ческих (абрисный), естествоведческих, эконо-
мических (экономико-математические, включая 
метод графов, методы Гурвица и Вальда, теории 
игр с природой, методы формализации техноло-
гических процессов и др.). Оценка проводится с 
применением количественных технико-эконо-
мических показателей освоения, возможность 
увеличения набора факторов оценки решается 
на стадии разработки информационного бло-
ка. Основными ограничениями решения задачи 
являются социально-экономическое состояние 
природных объектов, реальные возможности 
инвестирования, потребности рынков в товар-
ном сырье и продуктах, получение которых ре-
ально из сырья конкретно рассматриваемых 
природных ресурсов.

Рассматривается содержание отдельных рас-
четных операций методического подхода.

Рис. 1. Алгоритм последовательности проведе-
ния зонирования и комплексной оценки освоения 
потенциалов территории

Определение загрязнителя (платит за-
грязнитель) осуществляется с применением 
следующей методики. В основу метода положен 
следующий фактор – потоки загрязняющих ве-
ществ, поступающие от источников загрязнения 
в атмосферу, распределяются в соответствии с 
преобладающими направлениями движения воз-
душных потоков (рис. 2, 3). Подобные задачи ре-
шались кафедрой экономической географии МГУ 
– Ю.Г. Саушкин.

Рис. 2. Повторяемость направлений ветра по 
румбам и штилей, г. Новосибирск

Прогнозируемые масштабы и темпы развития 
экономики устанавливаются на основе решения 
межпроизводственной экономико-математиче-
ской задачи, в которой критериями оптимизации 
являются, с одной стороны, чистый доход от раз-
вития рассматриваемых отраслей планируемого 
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и функционирующего производства, с другой – 
уровни нарушения среды, не превышающие зна-
чений экологической ёмкости территории.

Рис. 3. Интенсивность выпадения техногенной 
пыли

Возможность комплексного (безотходного) 
освоения природного ресурса определяется с 
применением метода графов (рис. 4) [6].

Рис. 4. Пример вероятной схемы графа продви-
жения потоков целевого и нецелевого для данного 
производства назначений (технологическая цепоч-
ка по переработке «отходов»)

В рассматриваемом примере Q(t), если на 
выходе 1-го звена  состоит из двух техно-
логических операций, то на выходе 2-го и 3-го 
звеньев  и  – из одного;  – по-

ступления вещества в атмосферу;  – 

отходящая часть потока ещества на поверхность).
Для каждого графа, имитирующего техноло-

гический процесс, составляются схемы движения 
вещества: объект добычи, заготовки – звенья тех-
нологического процесса получения товарного сы-
рья, продукта целевого и нецелевого назначений 
– потребности соответствующих рынков.

Экономические показатели функционирова-
ния технологических процессов корректируются с 
применением методики долевого распределения. 
То есть при оценке поликомпонентного исходного 
сырья доля себестоимости производства отдель-

ного компонента определяется путём введения 
соответствующего коэффициента:

 ,   (1)

где  – себестоимость (оптовая цена), прихо-
дящая- ся на 1 % компонента в продукте на вы-
ходе;

  – выход v-продукта из единицы входящего;

(1…, n…, k) – число полезных компонентов (в 
сырье на выходе n-го звена).

Тогда себестоимость сырья, продукта на вы-
ходе n-го звена j-й цепочки, приходящейся на i-й 
полезный компонент, составит:

 ,  (2)
себестоимость полезных компонентов (1…k), 

оставшихся в отходах, определится по формуле:

 . (3)
Эколого-экономическая корректировка про-

ектируемых мощностей производства проводится 
с применением аналитико-графического метода с 
учетом возможного техногенного влияния произ-
водства (рис. 5). На схеме показано, как нарастает 
ущерб ( ).

Рис. 5. Принципиальная схема, иллюстрирую-
щая корректировку среднегодового объёма произ-
водства продукции Q в зависимости от интенсивно-
сти загрязнения окружающей среды

где У – затраты, компенсирующие ущерб; З 
– затраты на охранные мероприятия (утилиза-
цию отходов); Q – среднегодовой объем произ-
водства Q-го продукта-сырья; Q/ – объем техно-
генных выбросов, соответствующий мощностям 
производства; К – точка минимума затрат У+З; 
К/ – точка, соответствующая к-му объёму про-
изводства; К// – точка, соответствующая еУ+З; 
К/// – точка, соответствующая объёму негативно-
го влияния ПДК – возможные значения ПДК как 
ограничения сверху при корректировке средне-
годового объёма производства продукта. Если 
ПДК>К///, за основу принимается значение мощ-
ности производства К/, если ПДК<К///, то значе-
ние мощности, соответствующее значению ПДК/ 
(в нашем примере Ч/ – Ч при более высоком зна-
чении У+З).



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №4 7

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Если мероприятия недопустимо влияют на 
формирование уровня цены реализации продукта, 
то среднегодовой объём производства предпри-
ятия определяется, варьируя значениями затрат, 
необходимых на предотвращение или ликвидацию 
техногенного влияния при достижении минималь-
ного уровня их суммы.

Если ограничение по цене реализации не вы-
полняется или масштаб загрязнения недопустимо 
превышает ПДК, необходимо рассмотреть воз-

можность снижения мощности производства и 
провести повторные исследования по выбору ра-
циональных значений мощности.

Практическое применение предлагаемого ва-
рианта методики позволило выявить направления 
по освоению потенциалов, обеспечивающих уве-
личение экономического эффекта и объёмов на-
логооблагаемой базы на конкретно рассматрива-
емых оценкой территориях не менее чем на 1,5-2 
порядка [6-9].
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Короткие сообщения

Арктика – территория диалога

24-25 сентября 2013 г. в г. Салехарде (Ямало-Ненецкий автономный округ) состоится III Международ-
ный арктический форум «Арктика – территория диалога», проводимый под эгидой Русского географического 
общества. 

Поддержку мероприятию выразили первые лица государства. Президент РФ Владимир Путин в прошлом году на-
звал Арктический форум одним из наиболее востребованных форматов обсуждения проблем Арктики. Премьер-ми-
нистр РФ Дмитрий Медведев на встрече глав правительств Совета Баренцева/Евроарктического региона пригласил 
в Салехард желающих принять участие в «арктической дискуссии». В свою очередь, министр иностранных дел России 
Сергей Лавров обратился с подобным предложением к коллегам на министерской встрече Арктического совета в Ки-
руне.

Тема Форума «Экологическая безопасность в Арктике». Именитые ученые со всего мира, общественные и поли-
тические деятели, представители международных организаций и арктических государств соберутся на Ямале, чтобы 
обсудить будущее одного из самых «хрупких» природных регионов – Арктики: вопросы изменения климата, охраны 
окружающей среды при освоении и использовании ресурсов Арктики, сохранения биоразнообразия региона, поддерж-
ки коренного населения северных территорий. 

Тематические секции Форума: 1) экологическая безопасность и здоровье населения Арктического региона; 2) кли-
мат, загрязнение, биоразнообразие; 3) экологическая безопасность освоения и использования Арктики; 4) правовое 
регулирование защиты окружающей среды в Арктике.

РГО
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Минеральные ресурсы

34. Природные ресурсы обладают потенциалом – в 
случае их ответственной разработки и управления ими 
в соответствии с международно признанными стандар-
тами охраны окружающей среды и социальными стан-
дартами – стать одним из главных двигателей мощного 
и устойчивого роста, особенно в развивающихся стра-
нах, богатых природными ресурсами. К примеру, в 2010 
году объем доходов всего одной африканской страны от 
экспорта нефти превысил общий чистый объем помощи 
странам, расположенным к югу от Сахары. Эти ресурсы 
дают в долгосрочной перспективе многим развиваю-
щимся странам возможность ликвидации бедности и со-
кращения их зависимости от внешней помощи.

35. Однако отсутствие надежных систем обеспече-
ния транспарентности и отчетности в управлении горно-
добывающей отраслью в ряде богатых ресурсами стран 
слишком часто позволяло отвлекать доходы от решения 
первоочередных национальных задач. Повышение обще-
мировых стандартов транспарентности в добывающих 
отраслях и наращивание потенциала стран по эффек-
тивному управлению их ресурсами улучшит контроль за 
ними, сузит возможности для коррупции и другой проти-
воправной деятельности, а также позволит гражданам в 
полной мере воспользоваться выгодами от добычи при-
родных ресурсов.

36. «Группа восьми» примет меры по повышению 
общемировых стандартов транспарентности в добываю-
щих отраслях и будет двигаться в направлении выработ-
ки общемировых стандартов отчетности как в странах, 
обладающих значительной отечественной горнодобы-
вающей промышленностью, так и в странах, где распо-
ложены крупные транснациональные горнодобывающие 
корпорации. Согласно подобны общим стандартам ком-
пании смогут отчитываться о платежах за добычу по-
лезных ископаемых. Правительства предпримут меры в 
целях обеспечения выполнения требования о раскрытии 
данных, а государства, стремящиеся соответствовать 
стандартам Инициативы прозрачности в добывающих 
отраслях (ИПДО), отчитаются о своих доходах на добро-
вольной основе. Это позволит сократить бремя отчетно-
сти, лежащее на компаниях, будет содействовать борьбе 
с коррупцией и послужит стимулом для более эффектив-
ных и действенных инвестиций, в том числе в развиваю-
щихся странах.

37. Тридцать девять стран присоединились к ИПДО, 
которая повышает уровень транспарентности и отчет-

ности по платежам, осуществляемым компаниями, и 
доходам, получаемым правительствами от продажи их 
природных ресурсов. Мы приветствуем новые правила 
ИПДО, принятые в мае этого года, которые нацелены на 
расширение охвата и доступности представляемых дан-
ных, и гарантируют, что страны-участницы ИПДО будут 
придерживаться высоких стандартов. Мы призываем 
другие страны присоединиться к ИПДО.

38. Соединенные Штаты приняли законодательство, 
требующее от добывающих компаний, акции которых 
торгуются на биржах, сообщать о соответствующих вы-
платах в пользу правительств по всему миру. Директива 
ЕС об отчетности и транпарентности введет аналогичные 
стандарты для стран-членов ЕС. Страны «Группы вось-
ми», являющиеся членами ЕС, обязуются оперативно 
реализовать данную директиву. Это потребует от всех 
зарегистрированных и крупных незарегистрированных 
на бирже добывающих компаний, действующих в ЕС, 
обязательного представления информации о платежах 
правительствам, в соответствии с разделом 1504 амери-
канского законодательного акта Додда-Франка и новым 
стандартом ИПДО. США, Великобритания и Франция бу-
дут стремиться к получению статуса стран-кандидатов 
на присоединение к новому стандарту ИПДО к 2014 году. 
Канада начнёт консультации с заинтересованными сто-
ронами внутри страны с целью создания в течение бли-
жайших двух лет аналогичного режима обязательной 
отчётности добывающих предприятий. Италия будет 
добиваться скорейшего получения статуса страны-кан-
дидата на внедрение стандартов ИПДО. Германия пла-
нирует провести эксперимент по внедрению стандартов 
ИПДО в одном из пилотных регионов с прицелом на по-
лучение статуса страны-кандидата в рамках ИПДО. Рос-
сия и Япония поддерживают цели ИПДО и будут поощ-
рять свои национальные компании к такой же поддержке.

39. Мы призываем другие страны, где размещены 
крупные транснациональные или государственные пред-
приятия, инвестирующие капиталы за рубежом, ввести 
аналогичные правила обязательной отчетности для соз-
дания международного режима, снимающего с бизнеса 
бремя двойной отчетности. Эти глобальные стандарты 
должны постепенно продвигаться в сторону введения 
отчетности на уровне проектов.

40. Считая это частью своего обязательства по обе-
спечению транспарентности в добыче полезных иско-
паемых, мы по-прежнему поддерживаем ответственные 

Добывающие отрасли
(Из Коммюнике лидеров «Группы восьми»)

18 июня 2013 г., Лох-Эрн, Северная Ирландия
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поставки из регионов, охваченных конфликтами, полез-
ных ископаемых, которые не относятся к категории «кон-
фликтных», в том числе золота, алмазов и других драго-
ценных камней. Мы будем содействовать позитивному 
экономическому развитию и ответственной добыче в 
кустарном секторе добывающей отрасли, особенно в ох-
ваченных конфликтами и характеризующихся высокими 
рисками регионах. Мы подтверждаем нашу дальнейшую 
поддержку Принципам ОЭСР по добросовестному управ-
лению цепочками ответственных поставок минералов из 
охваченных конфликтами и характеризующихся высо-
ким риском регионов, а также разработанному Между-
народной конференцией Великих озер региональному 
механизму сертификации, рассматривая их как часть 
глобальных многосторонних усилий по борьбе с торгов-
лей «конфликтными» минералами путем сертификации, 
ответственного ведения бизнеса и соблюдения прав че-
ловека. Мы также подтверждаем нашу поддержку Ким-
берлийскому процессу как глобальной, многосторонней 
инициативе, призванной пресечь торговлю «конфликт-
ными алмазами», и призываем Кимберлийский процесс 
принять решение по вопросу о дискуссии, касающейся 
обновленного определения «конфликтных алмазов».

41. Мы приветствуем руководящую роль Африкан-
ского союза и Межправительственного форума по добы-
вающей промышленности в продвижении надлежащего 
управления и транспарентности в добывающем секторе, 
в том числе через Африканскую концепцию добычи по-

лезных ископаемых, Африканский центр развития и По-
литическую платформу добычи полезных ископаемых. 
Мы приветствуем также растущий интерес НЕПАД к этим 
проблемам. Техническая помощь, предоставляемая для 
укрепления потенциала развивающихся стран в прове-
дении переговоров при заключении договоров о добыче 
полезных ископаемых, имеет первостепенное значение. 
Мы приветствуем финансовую поддержку, предоставля-
емую Фонду правовой поддержки Африканского банка 
развития и Фонду добросовестной эксплуатации по-
лезных ископаемых Африки, и призываем другие стра-
ны взять на себя обязательства перед этими фондами. 
Для поддержки подобных инициатив мы будем устанав-
ливать партнерские отношения с богатыми ресурсами 
развивающимися странами, частным сектором и граж-
данским обществом с целью укрепления потенциала и 
повышения транспарентности в секторах добычи полез-
ных ископаемых.

42. На этой неделе мы установили первые партнер-
ские связи с Буркина-Фасо (Франция), Колумбией (ЕС), 
Ганой (Великобритания), Монголией (Германия), Бир-
мой/Мьянмой (США), Гвинеей (США), Перу (Канада) и 
Танзанией (Канада). Завершается процесс подготовки 
партнёрства Италии с одной из африканских стран. Они 
будут выстраиваться в соответствии с потребностями 
каждой страны и служить опорой национальных планов 
развития с целью повышения транспарентности и улуч-
шения управления добывающей отраслью к 2015 году.

Короткие сообщения

Впервые с 2002 года

12 июля на базе Государственной комиссии по запасам полезных ископаемых под председательством 
главы Минприроды России Сергея Донского состоялось расширенное совещание по вопросам государствен-
ного баланса и классификации запасов углеводородного сырья, организованное Минприроды России и Рос-
недра.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 05.07.2013 г., исключившего углеводородное сырье из 
Списка стратегических видов полезных ископаемых, сведения о которых составляют гостайну, в рамках своего доклада 
глава Минприроды России впервые представил полную информацию об объемах запасов нефти и углеводородов на 
территории РФ.

«По состоянию на 01.01.2012 г. извлекаемые запасы нефти в России по категории АВС
1
 составляют 17,8 млрд т, 

по категории С
2
 – 10,9 млрд т. Ресурсный потенциал по указанным видам полезных ископаемых остается одним из 

самых значительных в мире. Я убежден, что открытие этих данных придаст мощный импульс для инвестиций в сферу 
воспроизводства и добычи углеводородного сырья», – заявил Сергей Донской в ходе совещания по вопросам государ-
ственного баланса и классификации запасов углеводородного сырья. По экспертным оценкам Минприроды России 
и ГКЗ, имеющийся углеводородный потенциал сможет обеспечивать российскую экономику в течение 30 лет. В ходе 
совещания Министр также отметил, что в последнее время благодаря интенсивной геологоразведке прирост запасов 
полезных ископаемых стабильно превышает уровень их добычи. Так, в прошлом году прирост разведанных запасов 
составил по жидким углеводородам (нефть + конденсат) – 650 млн т, по свободному газу – 800 млрд м3. Открыто 49 ме-
сторождений. Среди них: месторождения «Великое» (ЗАО «Нефтегазовая компания «АФБ») – извлекаемые суммарные 
запасы С

1
+С

2
 – 42,3 млн т, им. В.Б. Мазура (ОАО «НК «Роснефть») – 39,7 млн т; газовое месторождение Ильбокичкское 

(ОАО «Газпром») – 59,0 млрд м3. 
Ирина ГАЛЕНКО



10 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №4

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

Водные ресурсы

Методология нормирования сбросов
В общем, для разработки НДС по действую-

щей Методике [37] необходимо выполнить следу-
ющие действия: задаться исходной информацией 
о качестве сточных вод и природных вод в фоно-
вом створе, определить возможность применения 
расчетов на смешение, уточнить величины ПДК 
некоторых параметров (например, фосфатов или 
минерализации при сбросе в водный объект ры-
бохозяйственого использования), в ряде случаев 
– местоположение контрольных створов. В част-
ности, СанПиН 2.1.5.980-00 [5] предусматривает 
его размещение в 500 м ниже выпуска, Методика 
[37] – в 1 км выше пункта водопользования, что су-
щественно снижает требования к качеству сточной 
воды при применении расчета на смешение.

Методика также требует описания техноло-
гии, очистных сооружений и т.д., представления 
отчетов о выполнении мероприятий, планы по-
следующих водоохранных мероприятий и др. НДС 
устанавливается на 5 лет, поэтому представление 
отчетов-планов заведомо излишне, т.к. они кон-
тролируются ежегодно, а планы мероприятий име-
ют смысл только при согласовании лимитов, а для 
НДС они не имеют никакого значения. 

Ряд положений Методики вообще не могут 
быть применены для целей разработки НДС (на-
пример, разработка НДС для участка реки, в то 
время как НДС устанавливается для юридического 
или физического лица), однако подробно рассма-
тривать этот и иные недостатки Методики не име-
ет смысла, т.к. исполнение странных ее положений 
при согласованиях никто не требует [39].

Реализация принципа нормирования на осно-
ве действующего законодательства, т.е. «сколько 
выдержит река», требует надежности исходной 
информации для расчетов, включая выбор спо-
соба установления нормативных концентраций 
и эффективный учет процессов разбавления. 
Принципиальное значение имеет объективная ин-

формация по фактическому содержанию загряз-
няющих веществ и микроорганизмов в сточных и 
природных водах на фоновом створе. Для сточных 
вод применяются исключительно собственные 
данные водопользователей, полнота которых за-
висит от оборудования лабораторий. В отличие от 
правил, установленных для выбросов, инструкция 
по периодической инвентаризации сбросов от-
сутствует, равно как отсутствуют и требования по 
проведению расширенных рекогносцировочных 
исследований. Следовательно, полнота изученно-
сти состава сточных вод обладает неопределенно-
стью и для аналогичных производств может быть 
существенно разной.

Далее, требуются качественные исходные ги-
дравлические и гидрохимические характеристи-
ки, соответствующие принятому нормативному 
расходу водотока, которые должны относиться к 
участкам разбавления для каждого водовыпуска, 
т. е. к участкам от фонового створа водовыпуска 
до контрольного створа. Так как нормативные рас-
ходы принимаются достаточно низкой повторяе-
мостью (минимальный среднемесячный года 95% 
обеспеченности, т.е. 1 раз в 20 лет), то прямые из-
мерения, как правило, недоступны, а перерасчет 
имеющихся данных методически не обеспечен. 
Последнее к тому же затруднено, т.к. разные ха-
рактеристики качества воды имеют существенно 
разные корреляции с расходами водотоков или ги-
дрологическими режимами водоемов. 

Гидрометрические посты, на которых доста-
точно длительное время проводятся наблюдения, 
весьма редки. В действующих Методических ука-
заниях отмечается, что исходные гидрологиче-
ские и гидрохимические характеристики должны 
запрашиваться в территориальных органах Рос-
гидромета. Однако не указано, как они должны 
определяться, тем более что морфометрические 
и, соответственно, гидравлические характери-
стики водотока даже на относительно небольшом 

УДК 556.04:628.31

Экологическое нормирование водных объектов
(Окончание. Начало в бюлл. № 3)

Л.С. Пономарева, Федеральный центр анализа и оценки техногенного воздействия Ростехнадзора
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расстоянии могут существенно изменяться. Есте-
ственно, за отсутствием другой информации во-
допользователю представляются для расчета НДС 
гидрологические характеристики по ближайшему 
гидрометрическому посту. Данные могут быть за-
прошены в водном реестре на коммерческой ос-
нове. При этом даже не ставится вопрос, насколь-
ко они соответствуют гидрологическому режиму 
при нормативном расходе в зоне разбавления кон-
кретного водовыпуска, а, соответственно, учиты-
вая низкую надежность самих методов разбавле-
ния, насколько обоснованы сами НДС. В связи с 
достаточно медленным изменением, как клима-
тических характеристик, так и морфометрических 
для отдельных водотоков, сами гидрологические 
характеристики являются достаточно инерцион-
ными, и, следовательно, нет никаких оснований их 
«запрашивать» каждые 5 лет для каждого перерас-
чета НДС.

Еще более парадоксальная ситуация с рас-
ходами сточной воды, которыми нужно задаться, 
чтобы рассчитать массу в г/час, кг/мес и т/год на 
5 лет вперед. Если, например, для производства 
или города в какой-то степени это предсказуемые 
объемы сброса, то для систем полураздельной и 
тем более ливневой канализации прогноз прак-
тически невозможен. Такая задача перед водо-
пользователями поставлена только лишь с целью 
облегчения расчета администраторами плановых 
размеров платы, но к экологии это не имеет ника-
кого отношения. 

Совершенно аналогичная ситуация и с задани-
ем фоновых гидрохимических характеристик. При 
разработке требуется полная информация о фоно-
вых гидрохимических характеристиках. Эти харак-
теристики определяют возможность применения 
расчетов на смешение или установление концен-
трации Сд, равной ПДК. Задача может считаться 
решаемой, если на конкретном водовыпуске про-
водятся наблюдения в фоновом и контрольном 
створах. При этом фоновые гидрохимические по-
казатели должны соответствовать нормативному 
расходу. В методических документах Росгидро-
мета рассматривается ситуация установления фо-
новых концентраций при наличии статистически 
значимой связи C=f(Q). Однако связь между по-
казателем химического, а тем более микробиаль-
ного, загрязнения водотока и расходом не столь 
определенна, а для ряда ингредиентов она стати-
стически незначима. Для получения эффективных 
оценок требуются достаточно длительные ряды 
наблюдений, которые в большинстве отсутствуют. 
Фоновые характеристики по микробиологическим 
показателям получить вовсе невозможно, т.к. та-
кие наблюдения в водных объектах отсутствуют 
(ведутся только в районах рекреационного водо-
пользования), но даже при наличии достаточно 
длительных наблюдений при отсутствии статисти-
чески значимой связи C

i
=f

i
(Q), полученные стати-

стические оценки значений не являются доста-
точно корректными, т. к. они построены на основе 
использования параметрических статистик, в то 
же время распределение большинства химиче-
ских ингредиентов, за редким исключением, су-
щественно отличается от нормального. 

Значительные трудности создает и отсутствие 
каких-либо рекомендаций или указаний о том, ка-
ким способом и кто уполномочен определить, яв-
ляется ли концентрация определенных веществ 
природной особенностью конкретного водного 
объекта, что должно учитываться при нормирова-
нии. Большей частью это касается железа, меди, 
марганца, алюминия, ХПК, в ряде случаев – пока-
зателей минерализации и главных ионов. Это яв-
ляется следствием того, что для водных объектов 
так и не создана система собственно экологиче-
ского, а не ресурсного нормирования. 

Что касается расчетных методов при разра-
ботке НДС, применяемых, как уже указано выше, 
для случаев наличия ассимилирующей способно-
сти водных объектов, то действующая Методика 
рекомендует использование нескольких методик 
оценки кратности разбавления, основными из ко-
торых являются методы Фролова-Родзилера для 
водотоков и М.А. Руффеля – для водоемов. Эти 
методики обладают значительными погрешно-
стями, хотя и просты в практическом применении. 
Однако эта особенность в настоящее время при 
наличии компьютеров теряет смысл.

Методика [37] также, вопреки положениям 
СанПиН 2.1.5.980-00 [5], рекомендует учитывать 
неконсервативность веществ при весьма неопре-
деленных способах получения соответствующих 
коэффициентов. Это дополнение якобы смягчаю-
щее требования к качеству сточной воды, тем не 
менее, необоснованно усложняет расчеты. Если 
задаться известными и опубликованными коэф-
фициентами, то становится понятным, что при кли-
матических условиях России степень «смягчения» 
требований исчезающее мала.

В настоящее время, когда платежи за сброс 
загрязняющих веществ реальны и могут оказать 
существенное влияние на экономические по-
казатели предприятия, наличие в действующей 
Методике отмеченных особенностей становится 
помехой для улучшения экологической и экономи-
ческой политики предприятия.

Существует и еще одна особенность практики 
нормирования сбросов в России, не связанная с 
недостатками нормативной базы, а отражающая 
незнание природных закономерностей или пре-
небрежение ими как со стороны разработчиков 
проектов НДС, так и контролирующих органов. В 
частности, в состав НДС нередко включаются ве-
щества, содержание которых в сточных водах не 
превышает ПДК. Остается без внимания, что в та-
ких случаях негативного воздействия быть не мо-
жет, а при сбросе таких вод в загрязненную реку 
воздействие позитивно.

Положение Методики «если расчетная концен-
трация больше фактической, то НДС устанавлива-
ется на уровне фактического содержания» часто 
понимается неверно. Так, прежде всего оно долж-
но относиться только к веществам загрязняющим. 
При возможности использовать расчет на смеше-
ние могут быть получены расчетные концентрации 
загрязняющих веществ, значительно превыша-
ющие фактические. И только в этом случае НДС 
должен устанавливаться на уровне фактического 
содержания.
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Определяя список нормируемых показателей, 
следует учитывать, что при сбросе в реку сточной 
воды, концентрация вещества в которой равна или 
меньше ПДК, тогда какое основание для взимания 
платы?

Характерной особенностью нормирования и 
контроля сбросов является фактическое отсут-
ствие показателя токсичности, хотя об этом упо-
мянуто в приложении 3 к Методике [37], однако в 
основной форме утверждаемого НДС показатель 
токсичности отсутствует. 

В то же время во всех цивилизованных странах 
применяются и интегральные показатели качества 
вод, в том числе токсичности, позволяющие оце-
нить реальную экологическую опасность сточной 
воды и избежать погрешностей, связанных с не-
корректностью установления ПДК, учесть явления 
синергизма и т.д. 

Аналитическое определение содержания ме-
таллов в воде основано на селективном измере-
нии содержания иона металла, а не формы его 
нахождения в воде, тогда как металлоорганиче-
ские соединения (известные метилртуть, тетра-
этилсвинец, оловоорганические соединения) го-
раздо токсичнее, чем ионы, и определение только 
последних может замаскировать реальную опас-
ность сложного стока. 

Даже самые совершенные аналитические ме-
тоды этого не учтут, тогда как биотестирование 
среагирует на эффект как снижения, так и увели-
чения токсичности металлов и их соединений при 
использовании местной нетоксичной воды для 
разбавления в эксперименте. К тому же аналити-
ческая техника (как показала практика) выявляет 
массу веществ, для которых отсутствуют какие-
либо нормативы, и это вынуждает увеличивать до 
бесконечности проведение дорогостоящих работ 
по установлению ПДК.

Применение результатов оценки токсичности 
сточных вод прошло практическую апробацию в 
ряде регионов России. Анализ и обобщение ре-
зультатов показали, что введение механизма ис-
числения платы за загрязнение с учетом резуль-
татов биотестирования существенно повышает 
достоверность и снижает стоимость контроля, 
позволяет более точно оценить наносимый ущерб 
водным объектам. Эксперимент позволил обна-
ружить многие токсичные вещества в сточных во-
дах, состав которых был известен не полностью, 
побудил предприятия совершенствовать поиск и 
удаление наиболее токсичных веществ. Водополь-
зователи смогли полнее учитывать воздействие 
фонового загрязнения забираемой воды и т.д.

Поэтому включение параметра токсичности 
для нормирования, расчета платы, оценке вреда 
при отказе от расшифровки состава сточных вод 
по отдельным компонентам представляется на-
сущно необходимым. В этом убеждает и то, что по-
казатель токсичности введен в качестве норматива 
(стандарта) для сточных вод в рамках ХЕЛКОМ [40].

Внедрение биотестирования в практику кон-
троля и мониторинга сдерживалось не сложностью 
или дороговизной работ, а тем, что показатель 
токсичности не был включен в систему управления 
и применялся только как вспомогательный. В то же 

время эксперимент, проведенный Госкомэколо-
гии России не только продемонстрировал эффек-
тивность включения биотестирования в систему 
экономического механизма, но и способствовал 
увеличению количества лабораторий, в область 
аккредитации которых включено биотестирова-
ние. Этому же способствует проведение биоте-
стирования при оценке экологической опасности 
отходов в соответствии с «Критериями отнесения 
опасных отходов к классам опасности для окружа-
ющей природной среды».

Это, однако, не означает отказа от расшиф-
ровки состава сточных вод, определения отдель-
ных их компонентов для иных целей – например, 
при идентификации источника загрязнения, при 
аварийных ситуациях, но главным образом – для 
производственного экоконтроля, когда необходи-
мо выяснение причин токсичности, определения 
источников поступления вредных веществ и по-
иска способов снижения загрязнения. При этом 
частота контроля может изменяться, носить харак-
тер исследований, которые могут обеспечиваться 
не производственной лабораторией, а специаль-
ными структурами, владеющими высокоэффек-
тивной аналитической техникой. 

Регулирование сброса загрязняющих ве-
ществ в водные объекты по материалам 

международных документов

Директива Европарламента и Совета ЕС 
№ 2000/60/ЕС по водной политике [16]

Целью Директивы – установление принци-
пов рациональной (устойчивой) водной политики, 
направленных, в том числе, на более эффектив-
ную охрану и улучшение водной среды, принятия 
специальных мер по прогрессивному снижению 
сбросов и потерь опасных веществ, отнесенных к 
категории приоритетных; полное или постепенное 
прекращение сбросов и потерь опасных веществ. 
Согласно Директиве политика ЕС должна основы-
ваться на принципе предусмотрительности и на 
принципах: принятия предупредительных мер; ис-
правления ситуации (при нанесении ущерба окру-
жающей среде), путем принятия мер на источнике 
загрязнения и на принципе «загрязнитель платит». 

В отношении предотвращения загрязнения и 
контроля над загрязнением водная политика Со-
общества основывается на комбинированном 
подходе с использованием контроля на месте рас-
положения источника загрязнения, посредством 
установления предельных норм сбросов, и стан-
дартов качества окружающей среды.

Одним из базовых является понятие «Предель-
ные значения сбросов», существенно отличающе-
еся от принятого в России понятия НДС. Согласно 
Директиве предельные значения сбросов озна-
чает массу, выраженную в определенных спец-
ифических параметрах, концентрацию и/или уро-
вень сброса, которые не могут быть превышены в 
течение одного или более периодов времени. То 
есть это понятие близко к понятию лимита сброса 
и предполагает непрерывное снижение воздей-
ствий. Этот же принцип определен в ИСО 14000 
(рис. 1) схемой: 
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Рис. 1. Модель системы управления окружаю-
щей средой

Как можно видеть, для водопользователя не 
устанавливается конечный предел (т.е. НДС), а 
предполагается непрерывный процесс улучшения 
экологической ситуации.

Нормирование воздействий, основанное на 
принципах технологического нормирования с поэ-
тапным снижением воздействий по мере развития 
науки и техники, в ЕС принципиально отличается 
от отечественного.

Директива ЕС «О комплексном предупреждении и 
контроле загрязнения» (1996 г.) [42]

Этой Директивой введен правовой механизм 
охраны окружающей среды, названный принци-
пом «Наилучшая доступная технология (НДТ)» 
(Best available technology; ВАТ, или НДТ в русской 
транскрипции). Наилучшая доступная технология 
означает наиболее эффективную и передовую 
стадию развития деятельности и методы управле-
ния, которые указывают на практическую пригод-
ность конкретного метода для обеспечения уста-
новления и применения нормативов допустимых 
сбросов веществ в водный объект, направленных 
на предотвращение и снижение сбросов. Это тре-
бование распространятся только на отрасли эко-
номики, оказывающих наиболее существенное 
воздействие на окружающую среду. 

Документами BREF являются рекомендатель-
ные справочные документы Евробюро по обмену 
информацией в области наилучших из доступных 
существующих технологий (НИДСТ). В документе 
BREF имеются данные и информация относитель-
но имеющихся выбросов, сбросов и образования 
отходов и уровней потребления сырья и энергии, 
отражающие ситуацию на объектах хозяйственной 
деятельности, эксплуатируемых в период написа-
ния BREF-документа и подробное описание мето-
дов и технологий сокращения выбросов, сбросов 
и образования отходов, а также других методов и 
технологий, которые являются наиболее уместны-
ми при определении НИДСТ и условий выдачи раз-
решения на основе НИДСТ. Эта информация вклю-
чает данные о потреблении (сырья, материалов и 
энергии), об уровнях выбросов, сбросов и образо-
вания отходов, рассматриваемых как достижимые 
при использовании технологий; а также отражает 
некоторые идеи относительно затрат и проблем 
обмена информацией, связанной с технологиями 
и степенью их применимости к различным объ-
ектам хозяйственной деятельности, для которых 
требуется получение разрешений в соответствии 

с Директивой, например, новым или существую-
щим, крупным или малым объектам хозяйственной 
деятельности. Технологии, которые определены 
как устаревшие, не рассматриваются; технологии 
и уровни выбросов, сбросов и образования отхо-
дов, а также уровни потребления (сырья, матери-
алов и энергии), которые являются совместимыми 
с НИДСТ.

При выборе НДТ следует произвести сопо-
ставление технических средств, предотвращаю-
щих и сокращающих сбросы, выявить средства, 
оказывающие наименьшее воздействие на во-
дный объект, произвести сравнение альтернатив-
ных вариантов, причем как для основных техниче-
ских средств, используемых в производственном 
процессе, так и для средств дальнейшей очистки 
сбросов. 

Объемы допустимых сбросов (ДС), предлагае-
мые природо- и водопользователям, должны быть 
близки к ориентировочным показателям ДС, ука-
занным в руководствах. В случае несоответствия 
НСТ заявитель должен обосновать предлагаемый 
им подход, предоставив информацию о пробле-
мах с доступностью технической информации или 
чрезмерно высокой стоимости необходимых ме-
тодов; либо предложить использовать более пере-
довые средства, снижающие техногенное воздей-
ствие в большей степени, чем предусмотрено в 
руководствах.

При определении соответствия НДТ «наи-
лучшей имеющейся технологии» принимаются во 
внимание следующие факторы: соответствие до-
стигнутому современному уровню; технический 
прогресс и изменения в научных знаниях; эконо-
мичность и эффективность технологии; сроки вне-
дрения; количество и состав сбросов со сточными 
водами в водный объект; малоотходность или без-
отходность и возможность получения экологиче-
ски чистой продукции.

При выборе НДТ следует учитывать: расходы 
и доходы, связанные с ее внедрением; использо-
вание малоотходных технологий, менее опасных 
веществ, утилизация и повторное использование 
отходов, экономное использование энергии; при-
менение технологических процессов и методов 
эксплуатации, которые зарекомендовали себя в 
конкретной отрасли экономики, как экологически 
эффективные.

При внедрении НДТ следует учитывать: объ-
емы и характер сбросов, а также выбросов и об-
разование отходов; сроки введения в эксплуата-
цию объекта и сроки, необходимые для внедрения 
НСТ; объемы потребления и происхождение сы-
рья; меры, необходимые для предупреждения или 
снижения техногенного воздействия; меры, необ-
ходимые для предупреждения производственных 
аварий и устранения их последствий.

НДТ не должен содержать указания на обяза-
тельное использование конкретной технологии, 
его применение определяет снижение степени не-
гативного воздействия хозяйственной деятельно-
сти на экологическое состояние водного объекта, 
которое должно быть обеспечено при производ-
стве продукции. Предприятие самостоятельно (с 
учетом условий рыночной конкуренции, коммер-
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ческой тайны) выбирает, приобретает, устанав-
ливает и эксплуатирует необходимые технические 
средства производства. 

НДТ соответствует той технологии, которая 
позволяет свести к минимуму воздействие сброса 
на состояние водного объекта. 

Если выбранный вариант исключается на осно-
вании его стоимости, следует представить анализ 
затрат и выгод, показать, что удельные издержки 
применения данного НДТ по сравнению с други-
ми средствами несоразмерны с выгодой от него. 
Если предложенные предприятием решения соот-
ветствуют параметрам, определенным в справоч-
ной информации, то предприятие получает разре-
шение на сброс.

В разрешении на сброс устанавливаются па-
раметры, исходя из справочной информации, пре-
доставляемой предприятием в заявлении на полу-
чение разрешения в соответствии с требованиями 
НДТ. Орган, выдающий разрешение, формулирует 
юридически исполнимые условия, закладываемые 
в разрешение, в которые должны войти следую-
щие элементы: предельные значения сбросов; 
«скорость» сброса; метод анализа; контрольный 
период (по истечении которого контрольный орган 
решает, соответствует ли сброс предельно допу-
стимому уровню или нет); выбор фактора воздей-
ствия (допустимый уровень, зависящий от степени 
воздействия на водный объект, от числа проб, от-
бираемых за контрольный период).

Одним из оснований для принятия решения 
на выдачу разрешения на сброс является также 
уровень профессиональной подготовки и опыт от-
ветственных должностных лиц органа, выдающего 
разрешения. Предоставление органам, выдаю-
щим разрешения, достаточной свободы действий 
в принятии таких решений – один из основных эле-
ментов создания эффективной гибкой системы 
выдачи обоснованных разрешений.

Если установлено, что выбранный вариант 
технического средства соответствует НДТ в рас-
сматриваемой отрасли, то органу, выдающему 
разрешение, следует определить объем ДС, соот-
ветствующий применению этого средства, и вве-
сти его во все разрешения в данной отрасли.

Если эксплуатация новой установки даже в 
условиях, более жестких, чем НДТ, приведет к на-
рушению норматива ПДК, в разрешении должно 
быть отказано. Если мероприятия не могут быть 
реализованы в сроки до 5 лет или она неприемле-
ма по расходам для водопользователя, то в выдаче 
разрешения должно быть отказано. В выдаче раз-
решения может быть отказано также в случае не-
выполнения мер, предусмотренных программой. 

Согласно Директиве требования, основанные 
на качестве окружающей среды, должны оцени-
ваться таким образом, чтобы орган, выдающий 
разрешение, увидел, что может быть достигнуто 
в плане охраны окружающей среды в результате 
применения НДТ и сопряженных с ним допустимых 
сбросов. Если ПДК превышаются даже в случае 
применения НДТ, сбросы должны быть сокращены 
сверх уровня, достигаемого применением НДТ, с 
тем, чтобы рассматриваемый источник или группа 
источников, функционирующих на определенной 

территории, не способствовали нарушению тре-
бований к качеству окружающей среды. В тех слу-
чаях, когда затраты на подобные дополнительные 
меры чрезмерно высоки или их осуществимость 
вызывает сомнения, орган, выдающий разреше-
ния, может распорядиться о закрытии некоторых 
существующих источников или отказать в выдаче 
разрешений на новые источники, на расширение 
или изменение производственных процессов. 

В Справочниках по НДТ для каждой отрасли 
определяются допустимые выбросы и сбросы, об-
разование отходов. Они не являются обязатель-
ными, а служат ориентиром. С учетом нормативов 
качества или целевых показателей принимающих 
природных сред, местных особенностей, особен-
ностей самого предприятия, сроков его ввода в 
эксплуатацию, сроков внедрения НДТ, норматив 
воздействия для различных отраслей, располо-
женных в одном регионе, может быть различным. 
При этом предприятие обязано принимать меры 
по постоянному снижению негативного воздей-
ствия в процессе эксплуатации. 

При определении нормативов воздействий 
принимается во внимание финансовая сторона, 
связанная с внедрением НДТ. К примеру, теорети-
чески конкретный сектор экономики или предпри-
ятие может обеспечить соблюдение более строгих 
нормативов и других экологических решений ор-
ганизации производственного процесса, но такие 
требования не будут признаваться НДТ, если их 
внедрение связано с чрезвычайно высокими за-
тратами.

На основе НДТ Директивой предусматривает-
ся выдача так называемого комплексного разре-
шения ведомствами стран-членов ЕС, в котором 
определяются юридически обязательные экопа-
раметры эксплуатации конкретного предприятия. 
Они устанавливаются исходя из информации, 
предоставляемой предприятием в заявлении на 
получение разрешения в соответствии с требо-
ваниями НДТ. Если предложенные предприятием 
решения соответствуют параметрам, определен-
ным в Справочнике по НДТ, то предприятие полу-
чит комплексное разрешение на все воздействия. 
В таком разрешении помимо установления норма-
тивов воздействий, будут содержаться все иные 
требования экоменеджмента. Ведомство, уполно-
моченное выдавать разрешения, сохраняет за со-
бой право менять, если это необходимо, или уста-
навливать дополнительные требования.

Рекомендации «ХЕЛКОМ», 1996 [40]
Наглядным примером использования принци-

па «наилучших доступных технологий» являются 
Рекомендации «ХЕЛКОМ» (Хельсинской комиссии 
по защите морской среды Балтийского моря) [40], 
устанавливающие требования к сбросам и выбро-
сам загрязняющих веществ от различных произ-
водств. В рекомендациях дается краткое описание 
технологии, на период действия Рекомендаций 
признающаяся наилучшей доступной. Приводит-
ся перечень приемов, направленных на уменьше-
ние объема сточных вод и массы загрязняющих 
веществ, увеличение доли оборотного водоснаб-
жения, увеличение степени регенерации исполь-
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зуемых в производстве химикатов и т.д. Контроль-
ными показателями являются удельные сбросы 
загрязняющих веществ, выражаемые в единицах 
массы на тонну продукции, в некоторых случаях 
– предельные концентрации в сточной воде. Ком-
плексный показатель – удельные нормативы по-
требления ресурсов, выбросов и сбросов загряз-
няющих веществ и образования отходов. 

Фактически удельные нормативы выбросов и 
сбросов загрязняющих веществ являются показа-
телями, при достижении которых вопросы мини-
мизации техногенного воздействия переходят из 
области экологии в область социально-экономи-
ческой политики. Это возможно только в том слу-
чае, если при комплексном анализе «ущерб- выго-
да» экологические издержки и экоущерб превысят 
социальную и экономическую выгоду.

Руководящие документы Агентства по охране 
окружающей среды США

В руководящих документах Агентства по охра-
не окружающей среды США термин best available 
technology (BAT) расширен до термина best 
available technology economically achievable – «наи-
лучшие доступные экономически достижимые 
технологии» [43]. В процессе реализации феде-
рального закона США «О чистой воде» [44] ис-
пользовались и иные «разновидности» принципа 
ВАТ. Например, Департамент науки и технологии 
Агентства по охране окружающей среды разра-
ботал и опубликовал национальные нормативы 
сбросов загрязняющих веществ для основных тех-
нологических процессов, характерных для различ-
ных отраслей промышленности, в основу которых 
легли показатели, соответствующие требованиям 
«наилучших доступных экономически достижимых 
технологий» (Best available technology economically 
achievable), наилучших традиционных техноло-
гий (Best conventional technology – BCT), наилуч-
ших практически достижимых в настоящее вре-
мя технологий (Best practicable control technology 
currently available – BPT), национальным стандар-
там сбросов загрязняющих веществ для новых 
источников загрязнения (New source performance 
standards) и национальных стандартов для регули-
рования качества сточных вод, поступающих на му-
ниципальные очистные сооружения (Pretreatment 
standards). 

При определении нормативов сбросов в со-
ответствии с принципом BPT принимается во 
внимание несколько факторов, перечень которых 
определен в Законе «О чистой воде» [44]. Тради-
ционно Агентство устанавливает нормативы на ос-
нове принципов ВРТ, базируясь на информации о 
реальных данных сбросов загрязняющих веществ, 
характеризующие наилучшие природоохранные 
характеристики технологий, применяемых на про-
мышленных предприятиях одной отрасли про-
мышленности, различающихся возрастом, разме-
рами, технологиями и другими характеристиками. 
В том случае, если на каком-либо предприятии 
применяемые технологии характеризуются ми-
нимальным воздействием на окружающую среду, 
Агентство может установить нормативы сбросов 
с учетом этих показателей, при этом необходимо 

обосновать практическую возможность перехода 
других предприятий на данную технологию.

Выполнимые стандарты для новых источни-
ков сбросов загрязняющих веществ (New source 
performance standards, NSPS) основаны на базе 
характеристик «наилучших достижимых техноло-
гий», прошедших опытно-промышленные испыта-
ния. При применении данного принципа исходят 
из того, что новые предприятия имеют возмож-
ность устанавливать наилучшую и наиболее эф-
фективную (в природоохранном плане) техно-
логию основного производства и оборудование 
по очистке сточных вод. Принцип устанавливает 
наиболее жесткие требования к качеству сточных 
вод для всех загрязняющих веществ как «традици-
онных», так и «специфических». При определении 
нормативов на основе NSPS Агентство рассматри-
вает стоимость достижения нормативов и влияние 
технологии на др. компоненты окружающей сре-
ды, а также проблемы ресурсо- и энергоэффек-
тивности.

Для источников сточных вод, сбрасываю-
щих загрязняющие вещества на муниципальные 
очистные сооружения, устанавливаются стан-
дарты (Pretreatment standards for existing sources, 
PSES), регулирующие поступление загрязняющих 
веществ, которые могут затруднить работу обще-
ственных очистных сооружений, или те загрязняю-
щие вещества, эффективность очистки которых на 
обычных очистных сооружения крайне низка.

Для новых источников сбросов загрязняющих 
веществ на общественные очистные сооруже-
ния устанавливаются более жесткие стандарты 
(Pretreatment standards for new sources, PSNS), 
принципы разработки которых совпадают с нор-
мативами NSPS, главным из которых является 
возможность использовать на вновь строящихся 
предприятиях «наилучшую достижимую техноло-
гию», прошедшую этап опытно-промышленной 
эксплуатации.

Таким образом, фактически можно говорить 
о сложившейся системе эколого-технологических 
нормативов, регулирующих степень техногенного 
воздействия предприятий в зависимости от от-
расли промышленности, особенностей технологи-
ческих процессов, возраста оборудования и самих 
технологий, региональных различий, экономиче-
ских и социальных факторов. 

Выводы
Существует настоятельная необходимость се-

рьезной, а не формальной, работы по установле-
нию принципов и методов нормирования воздей-
ствий на окружающую среду. Эти методы должны 
быть понятны инженеру, осуществимы на практи-
ке, а установленные нормативы – подконтроль-
ны. В конечном итоге улучшение экологического 
состояния может быть обеспечено практически 
исключительно «мерами на источнике», т.е. уста-
новлением технологических нормативов с исполь-
зованием принципов «наилучшей технологии».

В гл. V ФЗ «Об охране окружающей среды» вве-
дено понятие «наилучших существующих техноло-
гий» как одного из принципов нормирования сбро-
сов и выбросов, что дает законодательную основу 
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принципиального изменения подходов к нормиро-
ванию. В том же законе сказано, что лимиты на вы-
бросы и сбросы загрязняющих веществ и микроор-
ганизмов устанавливаются на период проведения 
мероприятий по охране окружающей среды, в том 
числе внедрения наилучших существующих техно-
логий, в целях достижения нормативов в области 
охраны окружающей среды. В то же время понятие 
«наилучшей существующей технологии» не конкре-
тизировано, и при установлении лимитов не могло 
работать как из-за его неопределенности, так и из-
за отсутствия в стране информационных ресурсов, 
которыми могли бы воспользоваться предприятия 
для поиска решений. 

Успешное практическое использование нор-
мативов, разработанных на основе принципа ВАТ, 
обусловлено несколькими важными факторами. 
Во-первых, в стратегическом плане достижение 
целей экополитики по уменьшению техногенной 
нагрузки на окружающую среду возможно только 
при широкомасштабном переходе на технологи-
ческие процессы и оборудование, характеризу-
ющиеся высокоэффективным ресурсо- и энер-
госбережением при минимизации выбросов и 
сбросов загрязняющих веществ и уменьшении 
объемов отходов. Во-вторых, процедура раз-
работки и утверждения технологических норма-
тивов является многоступенчатым процессом, в 
котором участвуют, наряду с природоохранными 
органами, и другие заинтересованные стороны, 
прежде всего представители промышленности, 
научно-технические организации и обществен-
ность. Именно на этапе разработки технологи-
ческих нормативов на основе принципа ВАТ про-
исходит поиск и согласование компромиссных 
решений, оптимальным не только с экологиче-
ской и технологической, но и экономической и со-
циальной точек зрения. Основанный на здравом 
смысле, такой подход в условиях рыночной эко-
номики позволяет в значительной мере сгладить 
антагонизм между собственниками промышлен-
ных предприятий и обществом. В-третьих, от-
носительная простота, понятность и доступность 
показателей, заложенных в технологические нор-
мативы, позволяет успешно контролировать вы-
полнение утвержденных нормативов, как со сто-
роны надзорных органов, так и при проведении 
производственного экоконтроля. 

Как правило, система эколого-технологиче-
ских нормативов ложится в основу целевых по-

казателей, на достижение которых направлена 
экополитика предприятий и компаний, следующих 
в своей деятельности основным положениям стан-
дартов группы ИСО 14000.

Контрольными показателями, свидетельству-
ющим об эффективности перехода предприятия 
на использование НДТ, являются удельные сбро-
сы загрязняющих веществ, выражаемые в едини-
цах массы на тонну продукции, в некоторых слу-
чаях – предельные концентрации в сточной воде. 
Комплексным показателем экоэффективности 
применяемой на предприятиях технологии явля-
ются удельные нормативы потребления ресурсов, 
выбросов и сбросов загрязняющих веществ и об-
разования отходов.

Удельные нормативы, как технологические по-
казатели, широко применяются при расчете пла-
новых объемов выбросов и сбросов загрязняющих 
веществ. В связи с тем, что контроль за выпуском 
продукции организован, как правило, значительно 
более жестко, чем экологический контроль, ис-
пользование нормативных значений удельных по-
казателей выбросов позволяет получать данные 
об объемах выбросов загрязняющих веществ за 
любой отчетный период. 

Как известно, действующий в настоящее 
время механизм начисления экоплатежей тесно 
связан именно с объемами выбросов (сбросов) 
загрязняющих веществ. Таким образом, использо-
вание удельных показателей позволит более тес-
но связать существующие экоплатежи с реальной 
производственной деятельностью предприятия. 
Роль удельных показателей в процессе регулиро-
вания природоохранной деятельности различных 
предприятий может быть значительно усилена ор-
ганизацией должной системы производственного 
экоконтроля. 

Фактические значения удельных показателей 
позволяют сравнивать реальную эффективность 
природоохранных мероприятий для предприятий, 
использующих сходную технологию, но отлича-
ющихся по объемам выпускаемой продукции и, 
следовательно, различающихся по общему годо-
вому объему выбросов и сбросов загрязняющих 
веществ и служат наглядной характеристикой не 
только применяемой на предприятии технологии, 
но и являются индикатором соблюдения на пред-
приятии технологической дисциплины, степени 
износа основного оборудования и очистных со-
оружений и т.д.
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Земельные ресурсы и почвы

Ресурсный подход к экологической  
оценке почв

При количественной оценке и экологическом 
нормировании почвенных ресурсов возникает 
важная особенность, связанная с характерными 
размерами объектов. Если почвы, грунты фор-
мально являются полубесконечными образова-
ниями с явной верхней границей (поверхность) и 
переменной, весьма расплывчатой нижней (глу-
бина проникновения корней, уровень подземных 
вод, переход к материнской породе и т.д.), то по-
чвенный ресурс должен быть определен, хотя бы 
условно, в четких конечных границах. Иначе нельзя 
будет изучать и нормировать его количественные 
изменения, качественный состав и свойства. Так в 
единственном в своем роде законе «О городских 
почвах» № 31, принятом на уровне субъекта Феде-
рации (г. Москвы) 04.07.2007 г. в ст. 1 предложена 
условная граница в 1 метр, отделяющая город-
ские почвы как объект экологической оценки, мо-
ниторинга и менеджмента. И хотя в большинстве 
случаев за пределами этой границы рыхлые отло-
жения также будут представлены теми или иными 
генетическими горизонтами почв, формально они 
уже не будут предметом отношений, устанавлива-
емых новым законом.

Латеральная протяженность и соответствую-
щие размеры почвенного ресурса ограничены ус-
ловно площадью конкретного земельного участка. 
С юридической точки зрения это оправдано, по-
скольку именно землевладелец (фактический зем-
лепользователь) должен нести ответственность за 
экологическое состояние вверенной ему терри-

тории и восстановление ее природных ресурсов, 
включая почвенные. 

В результате можно определить почвенные 
ресурсы как сосредоточенные на территории зе-
мельного участка запасы почв и грунтов в преде-
лах условной расчетной толщи и содержащиеся в 
них компоненты, прямо или косвенно влияющие 
на выполнение почвенно-экологических функций, 
включая плодородие, на экологическую обстанов-
ку, благополучие и здоровье населения.

Принципиально важным при ресурсной оцен-
ке является использование единиц запасов как 
самих почв и грунтов, так и заключенных в них ве-
ществ, условно подразделяемых на позитивные и 
негативные (загрязняющие). При осуществлении 
экологической оценки загрязнения почв, равно 
как и их позитивных характеристик, отражающих 
уровень плодородия, необходим учет структурно-
функциональной организации почвы, ее гетероген-
ности, существенной вертикальной анизотропии 
как сложного поликомпонентного, многофазного 
пространственно-распределенного объекта. На 
практике сложился подход, перенесенный из дру-
гих наук, занимающихся экологической оценкой 
и нормированием состояния сопредельных, до-
статочно гомогенных, однофазных сред – воздуха 
(атмосферы) и воды, а также биологических объ-
ектов (растительности, животных) с явными гра-
ницами в пространстве и характерным временем 
жизни. Речь идет о концентрационных стандартах 
(нормативах) в виде ПДК (ОДК), отнесенных к мас-
се (объему) однородной среды или отдельного 
организма и вызывающие гибель живых существ 
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или их необратимое нарушение. Для почв, гетеро-
генных, биокосных единств, сочетающих живое и 
неживое, жидкую, твердую и газовую фазы, такой 
подход, весьма проблематичен. Различия в про-
фильном распределении веществ, характерных 
временах их динамики (жизни), объемных массах 
(плотности) и множестве других свойств приводят 
к неопределенности в экологической оценке лишь 
по концентрационным критериям. 

Для иллюстрации данного положения обра-
тимся к рис. 1, на котором показаны варианты 
оценки загрязнения почв поллютантом (свинцом) 
с условной ПДК 32 мг/кг почвы. Так по существу-
ющим подходам почва 1 в верхней части рисунка 
должна быть признана загрязненной, поскольку в 
приповерхностном слое достигнута ПДК. На са-
мом деле запас поллютанта в корнеобитаемой 
30 см толще выше вдвое в почве 2, хотя по суще-
ствующим правилам она не загрязнена. Соответ-
ственно и растения в почве 2 будут испытывать 
большее угнетение, чем в почве 1, так как они ре-
агируют именно на запас – реальное количество 
вещества в данном слое на данной площади. То 
же касается и элементов питания, определяющих 
плодородие почвы.

 

Рис. 1. Проблема учета структурной организации 
почв при оценке ее загрязнения

Нижняя часть рисунка иллюстрирует влияние 
на оценку загрязнения различий в плотности по-
чвенных материалов. Как видно по существующим 
правилам торфяная смесь должна быть признана 
негодной, так как содержит 1-2 ПДК загрязните-
ля. Реально же минеральная почва загрязнена 
сильнее и, соответственно, она хуже для расте-
ний, так как запас поллютанта в ней практически 
вдвое выше. Поэтому легкие органогенные ма-
териалы (торфяные смеси, осадки сточных вод, 
компосты…) могут содержать значительно боль-
ше вредных веществ по отношению к массе и при 

этом оказывать такое же влияние на загрязнение 
местности, как и минеральные тяжелые грунты, 
так как различия в их плотности достигают не-
скольких раз.

В связи с изложенными фактами, при инвен-
таризации почвенных ресурсов следует наряду 
с традиционными формами критериев исполь-
зовать показатели запасов тех или иных веществ 
в сопоставлении этих запасов с нормативными 
количествами, установленными в законодатель-
ном порядке [1]. Это понятно, поскольку почва как 
наиважнейший ресурс должна характеризоваться 
определенным количеством полезных или вред-
ных компонентов ресурса, находящихся в наличии 
на данной территории. Им можно дать цену, и взы-
скивать эту цену при нарушении землепользова-
ния, закладывать ее в экономику рекультивацион-
ных работ. Расчет запасов (ЗВ) осуществляется по 
первичной информации – данным о профильном 
распределении концентраций в исследуемой по-
чве (С), ее плотности (ρb) и мощности слоя (h): 

                 (1)

В качестве эталона при оценке загрязнения 
рассчитываются аналогичные запасы в слоях по 
общепринятым ПДК и ОДК (СанПиН 2.1.7.1287-03, 
ГН 2.1.7.2041-06 и ГН 2.1.7.2042-06). Тем самым 
экологическая оценка осуществляется в полном 
соответствии с принятыми нормативами феде-
рального уровня и вместе с тем отражает специ-
фику структурной организации почв как гетероген-
ных пространственно распределенных объектов. 
Заметим, что в нашей стране действует одна из 
наиболее жестких в мире систем критериев каче-
ства почв по содержанию загрязняющих веществ в 
виде ПДК и ОДК (табл. 1). 

Таблица 1
Действующие в России гигиенические  

нормативы загрязнения почв
(по ГН 2.1.7.2041-06 и ГН 2.1.7.2042-06), мг/кг

Градация Cd Cu As Ni Pb Zn Hg

ПДК

0,5 33 2 20 32 55 2,1

ОДК

Пески, 
супеси

0,5 33 2 20 32 55 2,1

Суглинки, 
рН<5,5

1,0 66 5 40 65 110 4,2

Сугл. гли-
ны рН>5,5

2, 132 10 60 130 220 8,4

ОДК/ПДК 4 5 3 4 4 4 4

На наш взгляд необходимо сохранить эти тре-
бования и вместе с тем перенять опыт зарубежных 
стран в экологическом нормировании качества 
городских почв с применением дифференциро-
ванной системы нормативов в зависимости от 
свойств почв и их принадлежности к той или иной 
территории (функциональной зоне). В частности, 
для городских объектов в соответствии с муни-
ципальным законом «Градостроительный кодекс 
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г. Москвы» от 25.06. 2008 г. № 28 устанавливаются 
следующие типы и виды функционального исполь-
зования, назначения территории: 

– природные (А) (в соответствии с более дроб-
ным делением предшествующего закона о градо-
строительном зонировании территории г. Москвы 
в ред. от 27.04. 2005 №14 в том числе, природоох-
ранные (А1) и природно-рекреационные (А2);

– общественно-деловые (Б) (в соответствии 
с более дробным делением вышеупомянутого 
предшествующего закона о градостроительном 
зонировании в том числе, административно-дело-
вые (Б1), учебно-образовательные (Б2), торгово-
бытовые (Б3), культурно-просветительные (Б4), 
спортивно-рекреационные (Б5), лечебно-оздоро-
вительные (Б6), учебно-воспитательные (Б7)); 

– жилые (В) производственные (Г), а также их 
смешанные комбинации. 

Очевидно, что наиболее жесткие нормативы в 
виде ПДК должны соблюдаться в соответствии с 
федеральным законодательством (ГН 2.1.7.2041-
06 и ГН 2.1.7.2042-06) для почв, где возникает мак-
симальный риск негативного воздействия на че-
ловека (жилые зоны (В), часть общественных (Б2, 
Б5, Б6, Б7) и водоохранные зоны (условно индекс 
А3)). Для этих объектов, независимо от свойств 
почв (дисперсности, буферности), качество нор-
мируется ПДК (см. табл. 1). Во всех остальных 
зонах допустимы менее жесткие нормативы в 
виде ОДК, дифференцированных по дисперсно-
сти (гранулометрическому составу) и способно-
сти почв к удерживанию загрязнителей. Так, если 
в производственной зоне доминируют песчаные 
и супесчаные почвы с высокой пропускной (филь-
трационной) способностью и низким удержанием 
загрязняющих веществ, нормативы будут числен-
но равны ПДК, то есть самыми жесткими. Вместе 
с тем, если почвы суглинистые или глинистые (до-
бавляем также отсутствующие в ГН перегнойные, 
торфяные) с высокими буферными свойствами 
и способностью поглощать поллютанты, планка 

нормативов завышается в 2-4 раза, согласно при-
нятым ОДК (см. табл. 1). 

Получив тем самым систему отсчета в виде 
дифференцированных по зонам и свойствам почв 
нормативов ПДК и ОДК для городских объектов, 
продолжим ее развитие для нормирования раз-
личных степеней (уровней) загрязненности и со-
ответствующих им категорий опасности химиче-
ского загрязнения. Традиционно в нормативных 
документах РФ используется пятибалльная шкала 
категорий загрязненности почв: «чистая», «допу-
стимая», «умеренно-опасная», «опасная», «чрез-
вычайно опасная» (табл. 2). Причем для последней 
категории в случае химического загрязнения един-
ственно возможным управленческим решением 
является эвакуация загрязненного почвогрунта и 
замена на чистый. Для органических поллютан-
тов отнесение почв к той или иной категории за-
грязнения осуществляется по превышению ПДК. 
В частности при 2-5-кратном превышении почву 
можно отнести к «опасной» категории (СанПиН 
2.1.7.1287-03). Видимо, столь большая разница 
(от 2 до 5 раз) относится к разным по химическому 
составу и персистентности соединениям, однако 
отсутствие четких указаний порождает здесь нео-
пределенность при проведении оценочных работ. 

Не менее проблематичная методика предпо-
лагается для оценки загрязненности неоргани-
ческими соединениями (см. табл. 2). Как видно, 
«чистая» и «допустимая» категория фактически 
тождественны, поскольку для обеих планка не 
выше ПДК. Для «умеренно-опасной» категории 
нормативов по содержанию вообще нет, так же как 
и в случае органических загрязнителей. Предель-
ное загрязнение оценивается сложно и весьма от-
носительно по некоему максимальному значению 
допустимого уровня содержания элемента одного 
из четырех показателей вредности (К

max
). Наибо-

лее простой и четкий способ отнесения базиру-
ется на использовании интегрального индекса за-
грязнения Zc с численными нормативами для всех 

Таблица 2
Оценка степени химического загрязнения почвы (СанПиН 2.1.7.1287-03)

К
max

 – максимальное значение допустимого уровня содержания элемента по одному из четырех показателей вредности. 
Zc – суммарный показатель загрязнения, расчет которого проводится в соответствии с методическими указаниями по гигиенической 

оценке качества почвы населенных мест.

Категория 
загрязнения

Zc

Содержание в почве, мг/кг

I класс опасности II класс опасности

орг. соединения неорг.соединения орг. соединения неорг.соединения

Чистая – от фона до ПДК от фона до ПДК от фона до ПДК от фона до ПДК

Допустимая < 16 от 1 до 2 ПДК
от 2 фоновых 

значений до ПДК
от 1 до 2 ПДК

от 2 фоновых 
значений до ПДК

Умеренно опасная 16-32

Опасная 32-128 от 2 до 5 ПДК от ПДК до K
max

от 2 до 5 ПДК от ПДК до K
max

Чрезвычайно 
опасная

> 128 > 5 ПДК > Kmax > 5 ПДК > K
max
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категорий. Однако при внимательном анализе 
оказывается, что данный индекс, заимствованный 
из геохимии и вошедший во многие нормативные 
документы, является весьма неопределенным, 
сильно зависящим от числа включенных в него ха-
рактеристик отдельных загрязнителей [1]. 

Описанные выше методологические пробле-
мы на практике приводят к достаточно произволь-
ным действиям по отнесению городских почв к той 
или иной категории загрязнения и последующим 
управленческим решениям, вплоть до репланта-
ции (замены) относительно пригодных для горо-
да почвогрунтов. В результате на муниципальном 
уровне часто руководствуются методическими 
указаниями (МУ 2.1.7.730-99), содержащими бо-
лее четкие градации для всех пяти уровней загряз-
ненности почвы, однако нижний уровень (ПДК) 
здесь, как мы видим, представлен на самом деле 
федеральными ОДК для тонкодисперсных почв 
с нейтральной реакцией среды, т.е. завышен в 
4-5 раз (табл. 1 и табл. 3).

Вместе с тем именно этот документ дает воз-
можность оценить реальные уровни превышения 
ПДК для тех или иных степеней (категорий) за-
грязнения городских почв, что так необходимо для 
правового экологического нормирования. Такая 
оценка приведена в нижней строке таблицы 3, и 
именно ее мы используем в дальнейшем для раз-
работки системы дифференциальных нормативов 
качества почвенных ресурсов г. Москвы в связи с 
проблемой техногенного загрязнения [1]. Един-
ственное отступление сделано для последней – 
пятой категории (чрезвычайно высокий уровень), 
где вместо получаемого в среднем шестикратного 
превышения над ПДК, взято пятикратное, как и для 
органических поллютантов в соответствии с Сан-
ПиН 2.1.7.1287-03 .

Итак, мы имеем дифференцированную в за-
висимости от свойств почвы и принадлежности к 
функциональной зоне города пятиуровневую си-
стему нормативов качества, базирующуюся на 
действующих нормативно-правовых документах 
РФ в виде концентрационных показателей. Но куда 
ее приложить? К какой точке почвенного профиля? 

Ведь реальные почвы в отличие от привозных го-
могенных «растительных грунтов» неоднородны и 
имеют свои закономерности профильной органи-
зации (см. рис. 1). И в зависимости от того, откуда 
взят образец, насколько он разбавлен при состав-
лении физически средней пробы, во многом бу-
дут появляться те или иные результаты и выводы 
о загрязнении. Очевидно, для здоровья человека 
важны первые сантиметры поверхности почвы, по-
скольку именно они загрязнены сильнее всего и 
при пылении и непосредственном контакте могут 
попадать в организм, вызывая серьезные заболе-
вания. Для растительности важен весь объем, в ко-
тором сосредоточены корни и в случае древесных 
культур он может даже превышать нормативный 
по закону «О городских почвах» метровый слой. То 
же важно и для грунтовых вод, поскольку вероят-
ность их загрязнения напрямую зависит от мощ-
ности рыхлых почвенных отложений над уровнем 
залегания подземных вод и способности всего их 
объема удерживать вредные вещества. Без зна-
ния закономерностей профильного распределе-
ния загрязнителей в почве невозможно провести 
адекватную оценку загрязнения, а таких данных, к 
сожалению, крайне мало [1]. 

Вместе с тем, имея информацию о профильном 
распределении загрязняющих веществ, легко оце-
нить почвенный ресурс в целом, для чего, как уже 
упоминалось ранее, вводится новый показатель 
– запасы веществ в расчетной толще. По действу-
ющей системе ПДК и ОДК рассчитываются норма-
тивные запасы, а по профильным распределени-
ям загрязнителя в нормативной метровой толще 
– реальные запасы поллютантов. Единицы запаса 
– г/м2. То есть, сколько загрязняющего вещества 
сосредотачивается в почвенной толще на едини-
це площади. В простейшем случае при плотности 
почвы в 1г/см3 = 1000 кг/м3 нормативный запас в 
метровой толще в г/м2 численно равен ПДК в мг/
кг: норма = ПДКмг/кг⋅1000кг/м3⋅1м = ПДК г/м2. По-
скольку средняя плотность минеральных почв в ме-
тровой толще составляет порядка 1,5 г/см3, допу-
стимо при нормировании использовать величину, 
численно равную 1,5 ПДК (в г/м2). Ниже приводятся 

Таблица 3
Степень загрязнения почв тяжелыми металлами (МУ 2.1.7.730-99)

Элемент

Содержание (мг/кг), соответствующее уровню загрязнения

1-й уров. 
допустимый < ПДК

2-й уров.  
низкий

3-й уров. 
средний

4-й уров. 
высокий

5-й уров.  
очень высокий

Кадмий <2 2-3 3-5 5-10 >10

Свинец <65 65-130 130-250 250-600 >600

Ртуть <2,1 2,1-3 3-5 5-10 >10

Мышьяк <10 10-20 20-30 30-50 >50

Цинк <220 220-450 450-900 900-1800 >1800

Медь <132 132-200 200-300 300-500 >500

Никель <80 80-160 160-240 240-500 >500

Суммарный 
индекс (Zc)

<8ед 8-16 ед. 16-32 ед. 32-128 ед. >128 ед.

Ср. превышение 
ПДК (ОДК)

1 2 3 6 >6
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результаты таких расчетов в виде предлагаемой 
дифференцированной системы нормативов уров-
ня субъекта Федерации для оценки качества по-
чвенных ресурсов г. Москвы (табл. 4).

Таблица 4
Показатели и нормативы качества почвенных 

ресурсов г. Москвы в связи с проблемой 
загрязнения (негативные ресурсные компоненты)

Степень 
загрязнения

Пески, 
супеси

Легкие, 
ср. су-
глинки

Тяжелые су-
глинки, глины, 

перегной, торф

Pb, г/м2

Норма 50 100 200

Слабая 100 200 400

Средняя 150 300 600

Сильная 250 500 1000

Очень сильная ≥250 ≥500 ≥1000

Zn, г/м2

Норма 80 170 300

Слабая 160 340 600

Средняя 240 510 900

Сильная 400 850 1500

Очень сильная ≥400 ≥850 ≥1500

Cd, г/м2

Норма 1 2 3

Слабая 2 3 6

Средняя 3 5 9

Сильная 5 8 15

Очень сильная ≥5 ≥8 ≥15

Hg, г/м2

Норма 3 6 15

Слабая 6 12 30

Средняя 9 18 45

Сильная 15 30 75

Очень сильная ≥15 ≥30 ≥75

As, г/м2

Норма 3 8 15

Слабая 6 15 30

Средняя 9 23 45

Сильная 15 38 75

Очень сильная ≥15 ≥38 ≥75

Cu, г/м2

Норма 50 100 200

Слабая 100 200 400

Средняя 150 300 600

Сильная 250 500 1000

Очень сильная ≥250 ≥500 ≥1000

Ni, г/м2

Норма 30 60 90

Слабая 60 120 180

Средняя 90 180 270

Сильная 150 300 450

Очень сильная ≥150 ≥300 ≥450

Как видно из таблицы, допустимое содержа-
ние в метровой толще неорганических поллютан-
тов – тяжелых металлов и мышьяка (1 и 2 классов 
опасности) варьирует весьма значительно в за-
висимости от буферных свойств почвы, опреде-
ляемых ее дисперсностью (гранулометрическим 
составом) и обогащенностью органическим веще-
ством, как и должно быть в связи с общеприняты-
ми международными стандартами нормирования. 
Вместе с тем для класса грубодисперсных почв и 
соответствующих приоритетных функциональных 
зон города, включая жилую и водоохранную, в си-
стеме заложены самые жесткие нормативы, рас-
считанные по ПДК федерального уровня, которые 
практически для всех загрязнителей ниже, чем 
средние показатели в большинстве зарубежных 
стран [1, 2].

Аналогичный способ экологического норми-
рования городских почвенных ресурсов был при-
менен и для условно «позитивных» веществ, опре-
деляющих почвенное плодородие и рост зеленых 
насаждений [1]. Среди них выбраны биофильные 
элементы первостепенной значимости – органи-
ческий углерод, минеральный азот, подвижный 
фосфор и калий. Расчет проводился по общепри-
нятым в почвоведении и агрохимии нормативам 
с учетом федеральных стандартов, ограничива-
ющих содержание минерального азота и фосфо-
ра по транслокационным показателям как эвтро-
фицирующих элементов (СанПиН 2.1.7.1287-03 
ГН 2.1.7.2041-06 и ГН 2.1.7.2042-06). Поскольку 
более жестких федеральных стандартов в данной 
области нет, предложенные нормативы следует 
рассматривать в качестве ориентировочных и в 
дальнейшем возможна их корректировка. 

(Окончание в бюлл. № 5).
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Лесные ресурсы

История развития отечественной экономики, 
уклада жизни большинства граждан и националь-
ной культуры неразрывно связана с лесом. Россия 
– лесная держава, в которой устойчивое управле-
ние лесами должно быть существенным элемен-
том стратегии национального развития, ее конку-
рентным преимуществом. 

Вопросы развития лесного комплекса, соз-
дания мощностей по глубокой переработке дре-
весины и освоения новых лесных массивов носят 
общенациональный характер, так как затрагивают 
стратегические интересы Российской Федерации 
в условиях мировой интеграции и должны решать-
ся при активном участии государства.

Основу устойчивого развития в любой сфе-
ре, и в лесном секторе в частности, составляет 
стабильность и прозрачность соответствующей 
нормативной правовой базы, понятность для пра-
воприменителей и прозрачность для общества 
принимаемых решений и упорядоченность прово-
димых реформ.

Конец ХХ и начало XXI вв. характеризовались 
нестабильностью, как в лесном законодательстве 
России, так и в системе управления лесным сек-
тором, что привело к снижению его значимости 
как отдельной отрасли экономики и к ослаблению 
правового статуса лесов.

В результате на сегодняшний день в лесном 
секторе накопилось множество системных про-
блем. Назову основные.

Это и лесные пожары (рис. 1), незаконные 
рубки лесных насаждений (рис. 2) и нелегальный 
оборот древесины, неразвитая лесная инфра-

структура, слабая поддержка науки и научных ис-
следований. Кроме того, последнее время все 
чаще говорим об огромных потерях лесных ре-
сурсов не только от пожаров, и действий «черных 
лесорубов», но и от вредителей и болезней. В ре-
зультате темпы утраты лесов опережают темпы 
лесовосстановления.

Рис. 1. Динамика лесных пожаров, ед.

 Что мы должны в первую очередь предпри-
нять, чтобы преодолеть эти «хронические болез-
ни» лесного хозяйства? 

Во-первых, увеличение финансирования ме-
роприятий, направленных на охрану, защиту и 
восстановление лесов объективно необходимо. В 
США, например, только на борьбу с лесными по-
жарами ежегодно выделяется около 1 млрд долл. 
из федеральных средств (а ведь площадь лесов 
там в 3-4 раза меньше!). У нас же все расходы фе-
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дерального бюджета  на лесное хозяйство еле-еле 
дотягивают до этой цифры.

Рис. 2. Динамика незаконных рубок, тыс. м3

Поэтому, обладая пятой частью мировых за-
пасов лесов и имея огромный потенциал для ос-
воения лесных ресурсов, Россия существенно 
уступает развитым зарубежным странам по уров-
ню заготовки древесины (четвертое место после 
США, Канады, Бразилии). 

Но только простым увеличением финансиро-
вания ситуации не изменить. По нашему мнению, 
одной из ключевых проблем охраны и защиты ле-
сов является ущербный механизм определения 
исполнителя лесохозяйственных работ на землях, 
не переданных в аренду и иные виды пользования, 
через размещение государственного или муници-
пального заказа на открытом аукционе.

Как показывает практика, этот подход не при-
меним в лесной сфере, т.к. не позволяет проводить 
работы оперативно (нужно сначала организовать 
и провести аукцион, заключить договор и т.д.). А 
ведь если требуются срочные вырубки в целях за-
щиты лесов, например, при вспышке болезней или 
вредителей, любые проволочки приводят к увели-
чению размера ущерба, причиняемого лесам. 

Кроме того, открытый аукцион, в котором 
единственным критерием отбора является наи-
меньшая стоимость работ, предложенная претен-
дентом, открывает дорогу непрофессиональным 
однодневкам. При этом о качестве проведенных 
такими «горе-подрядчиками» работ никто не за-
думывается. А если и задумываются, то спросить 
часто бывает уже не с кого.

Сегодня назрела необходимость пересмо-
треть существующее государственное регулиро-
вание в этом вопросе. Предлагаем рассмотреть 
вопрос о  возрождении системы специализиро-
ванных государственных организаций, в функции 
которых будет входить профессиональное  выпол-
нение различных видов работ по охране, защите, 
воспроизводству лесов на не предоставленных 
в пользование территориях. Возможно, имеет 
смысл подумать о том, чтобы такие организации 
имели возможность предоставлять соответствую-
щие услуги и арендаторам, пополняя, таким обра-
зом, бюджетные доходы.

Считаем необходимым дать соответствующее 
поручение Правительству России по проработке 
данного предложения.

Использование лесов уже много лет не при-

носит экономический доход ни в федеральный, 
ни в региональные бюджеты. А ведь и в начале XX 
в., и в советский период времени лесная отрасль 
обеспечивала существенный доход в общегосу-
дарственную копилку, и всегда окупала затраты 
на воспроизводство лесов. Так, в 1913 г. доходы 
лесной отрасли в 3 разы превышали затраты, а в 
1929 г. – в 2 раза увеличился объем доходов, так-
же превысив затраты в 3 раза! В 70-80-х гг. объ-
емы заготовок достигали 380 млн м3, вклад лесной 
промышленности в экономику страны составлял 
5% ВВП. 

Мы входили в пятерку крупнейших мировых 
экспортеров лесопродукции, причем доля «кру-
гляка» в структуре экспорта была минимальна. 

А сегодня отрасль стала убыточной. В насто-
ящее время лесной комплекс обеспечивает лишь 
жалкие 1,3% ВВП. Не восполняются даже те ко-
пейки, которые лесное хозяйство получает из фе-
дерального бюджета. 

Ставки платы за аренду лесных участков не 
отражают реальной рыночной стоимости, в итоге 
государство не получает адекватного возмеще-
ния за использование лесных ресурсов. Так «Бай-
кальская лесная компания» в бюджет за аренду 
лесных участков общей площадью более 1 млн га 
отчисляет всего 8 млн руб.! Представляете? Всего 
в России в аренде чуть более 200 млн га, так что 
государство от всего лесного сырья может рас-
считывать при подобной системе выплат лишь на 
1,6 млрд рублей. На наш взгляд это неправильные 
экономические взаимоотношения государства и 
бизнеса. При этом бизнес часто не обеспечива-
ет выполнения всех условий договоров аренды: 
не занимаются нормально лесовосстановлением 
(рис. 3) (они называют это «воспроизводством пу-
тем содействия естественному возобновлению»). 
Под созданием лесной инфраструктуры зачастую 
подразумевают грейдирование грунтовых дорог.

Рис. 3. Динамика лесовосстановления, тыс. га

Лесопромышленный комплекс России сегодня 
находится в тяжелом состоянии потому, что многие 
проблемы, имеющиеся в лесной промышленности 
и лесном хозяйстве, так и остаются нерешенными. 
Реформа отрасли, которая началась еще в 2006 г., 
не принесла ощутимого результата. Наращивание 
мощностей по глубокой переработке древесины 
внутри страны идет малыми темпами. Инвести-
ции поступают, но в минимальном объеме. Лишь 
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в 2011 г. удалось приблизится к докризисным объ-
емам инвестиций в сегментах обработки древе-
сины, производства изделий из дерева и лесобу-
мажной продукции. Общий уровень инвестиций в 
указанные отрасли составил в 2011 г. чуть более 
100 млрд руб. (рис. 4). Наша страна перестала 
быть той, где занимались всерьёз переработкой 
древесины. 

Рис. 4. Инвестиции в основной капитал по видам 
экономической деятельности (в фактически дей-
ствовавших ценах), млрд руб.

За двадцатилетний период перехода к рыноч-
ной экономике уровень производства бумаги и 
картона в России так и не достиг уровня 1990 г. В 
2012 г. производство бумаги и картона составило 
7 698,7 тыс. т, что ниже уровня 1990 г. на 7,5%. 

За 20-летний период экономических реформ 
в России не построено ни одного целлюлозно-бу-
мажного комбината, хотя в последние годы актив-
но шел процесс модернизации и реконструкции 
основных технологических процессов и оборудо-
вания на действующих предприятиях. Это позво-
лило в определенной степени поддерживать тех-
нический уровень существующих мощностей. 

В то же время, в целом, технический уровень 
полуфабрикатных производств в отечественной 
целлюлозно-бумажной промышленности заметно 
отстает от зарубежного, что отрицательно влияет 
на расширение ассортимента и качество выпуска-
емой продукции. Ухудшение качества сырья, уси-
ление дефицита необходимых химикатов снижает 
качество волокнистых полуфабрикатов, особенно 
беленой целлюлозы, что, в свою очередь, отри-
цательно сказывается на качестве ряда массовых 
видов продукции. 

Основным локомотивом развития ЛПК являет-
ся механизм приоритетных инвестиционных про-
ектов, предусмотренный действующим лесным 
законодательством. На сегодняшний день реали-
зуется более сотни приоритетных инвестиционных 
проектов в области освоения лесов с планируе-
мым общим объемом инвестиций на период реа-
лизации проектов более 400 млрд руб. Площадь 
лесных участков, переданных в аренду для реа-
лизации приоритетных проектов всего за 50% от 
минимальных ставок платы (!), составляет около 
47 млн га (т.е. около четверти всех арендованных 
земель лесного фонда). 

Однако проблемой является отставание более 
70% проектов от графиков реализации. Многие 

инвестиционные проекты не оправдали ожиданий, 
по сути оказавшись махинацией: получая на льгот-
ных условиях лесные ресурсы, ничего не создавая 
взамен, хозяйствующие субъекты порой наносят 
серьезный урон экологической системе. 

По нашему мнению, в настоящее время не-
достаточное внимание уделяется оценке эффек-
тивности и совершенствованию механизмов при-
оритетных инвестиционных проектов в области 
освоения лесов. Профильным министерствам и 
ведомствам необходимо усилить контроль за сво-
евременным и полным исполнением инвесторами 
обязательств по таким проектам. 

Кроме того, предлагаем также провести мо-
ниторинг и оценку допустимости размещения ин-
вестиционных проектов по схеме «приоритетных» 
в регионах с развитой лесной промышленностью, 
где высокая конкуренция за ресурсную базу мо-
жет обеспечить больший экономический эффект 
в части увеличения бюджетных доходов за счет 
арендной платы, нежели льготное предоставление 
лесных участков под создание новых производств.

Предлагаем также рассмотреть вопрос об 
увеличении минимальной стоимости инвестпро-
екта (сегодня это 300 млн руб.), которая сегодня 
является единственным критерием, по которому 
инвестиционные проекты в области освоения ле-
сов признаются приоритетными. При этом целе-
сообразно дифференцировать эту минимальную 
стоимость с учетом региональных особенностей 
– уровня развития лесопромышленных произ-
водств, обеспеченности экономически доступным 
ресурсом, экологической и антропогенной нагруз-
ки на лесные экосистемы.

Все это требует совершенствования в первую 
очередь подзаконных актов лесного законода-
тельства, касающихся приоритетных инвестици-
онных проектов.

Вопрос об инфраструктурных ограничениях 
развития лесного комплекса России сегодня у всех 
на устах. Слабо развитая дорожно-транспортная 
инфраструктура сдерживает возможности бо-
лее полного освоения эксплуатационных лесов и 
снижает экономическую доступность древесных 
лесных ресурсов. Протяженность лесных дорог 
составляет не более 1,5 км на тысячу га лесных 
земель, а в странах Западной Европы и Северной 
Америки этот показатель находится в пределах 10-
45 км (рис. 5).

Рис. 5. Строительство лесных дорог лесохозяй-
ственного назначения, км
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Неоднократно вопрос о необходимости более 
подробного нормативно-правового регулирова-
ния создания лесных дорог поднимался Комите-
том при подготовке изменений в Лесной кодекс 
РФ. Соответствующие поправки даже были при-
няты в 2008 г. во втором чтении в рамках одного 
из комплексных законопроектов. Лесной кодекс 
РФ дополнялся отдельной статьей, посвященной 
лесным дорогам: вводилось понятие лесных до-
рог, их виды, устанавливалось, что проектирова-
ние, строительство, реконструкция, капитальный 
ремонт, ремонт и содержание лесных дорог могут 
осуществляться за счет средств федерального 
бюджета, бюджетов субъектов РФ, местных бюд-
жетов, иных предусмотренных законодательством 
РФ источников финансирования, а также за счет 
средств лиц, использующих леса.

Однако впоследствии, на этапе подготовки к 
окончательному принятию, эти нормы были ис-
ключены по инициативе профильных ведомств 
(Минтранс России, Минфин России) в целях бо-
лее детальной проработки, были даны поручения 
Правительства РФ о подготовке законодательных 
изменений по этой проблеме. Согласно этим по-
ручениям, соответствующие инициативы должны 
были быть полностью доработаны еще в 2009 г. 
Однако до настоящего момента у нас нет на рас-
смотрении законопроектов, посвященных лесным 
дорогам. Предлагаем Правительству России, за-
интересованным министерствам и ведомствам 
вернуться к этим вопросам в тесном сотрудниче-
стве с нашим Комитетом.

На сегодняшний день Россия входит в число 
стран-лидеров по незаконным рубкам леса. Ко-
личество нарушений лесного законодательства 
не уменьшается, степень латентности (невыяв-
ленности) таких противоправных деяний остается 
весьма высокой – 70-90%. По экспертным оцен-
кам несколько десятков миллионов кубометров 
леса уходят за рубеж за счет незаконных рубок, 
из России вывозится до 20% всей контрабандной 
древесины мира. Ущерб от этого ежегодно состав-
ляет, если учитывать упущенную выгоду, не менее 
80-100 млрд рублей. 

При этом поражает разрыв экспертных оценок 
и официальной статистики! Согласно официаль-
ным данным, в 2012 г. объемы незаконной рубки 
лесных насаждений, составили «всего» 1,53 млн 
кубометров. Но ведь совершенно очевидно, что 
это лишь выявленная «верхушка айсберга». Пора 
открыть, наконец, глаза и честно признать ужаса-
ющие реальные цифры. 

В целях борьбы с теневым оборотом древе-
сины и иных лесоматериалов, о необходимости 
законодательного регулирования которой не вы-
сказался только ленивый, в настоящее время раз-
рабатывается целый ряд законодательных иници-
атив. Во-первых, в Правительстве РФ готовится 
проект ФЗ «О государственном регулировании 
оборота круглых лесоматериалов», во-вторых, 
депутатами нашего Комитета внесен и готовится 
к рассмотрению в первом чтении законопроект 
№ 168903-6, направленный, на введение госси-
стемы учета заготовленной древесины, т.е., по 
сути, на решение тех же проблем. Однако пер-

вый законопроект погряз в межведомственных 
согласованиях еще до этапа внесения в Госдуму, 
второй, который уже прошел определенную эво-
люцию в законодательной процедуре, также «за-
стрял» на этапе предварительного рассмотрения 
в связи с затягиванием сроков подготовки офици-
ального отзыва Правительства РФ.

Тем временем наступил срок (03.03.2013 г.) 
вступления в силу нормативных правовых актов 
Евросоюза, предъявляющих к импортерам ле-
соматериалов требования о подтверждении ле-
гальности происхождения древесины. Отсутствие 
нормативного регулирования в данной сфере в 
России может осложнить внешнеэкономическую 
деятельность хозяйствующих субъектов, осущест-
вляющих экспорт лесоматериалов на европейский 
рынок.

Еще раз хочу обратить внимание коллег из 
Правительства РФ: необходимо ускорить подго-
товку официального отзыва Правительства РФ на 
законопроект, поскольку на данный момент только 
его отсутствие тормозит принятие законопроекта 
в первом чтении. Также полагаем целесообраз-
ным при дальнейшей доработке законопроекта 
объединить в его рамках обсуждаемые сегодня 
в Правительстве РФ инициативы, касающиеся 
правового регулирования оборота круглых лесо-
материалов а также совершенствования смежного 
законодательства, устанавливающего ответствен-
ность за незаконную рубку и незаконный оборот 
лесных насаждений.

Предлагаем включить это предложение от-
дельным пунктом в Перечень поручений Прези-
дента РФ по итогам сегодняшнего совещания.

Далее, необходимо установить дополнитель-
ные социальные гарантии для работников лесной 
отрасли. На наш взгляд такая проблема имеет 
ключевое значение. Чем мы можем заинтересо-
вать людей? Конечно стабильной и высокой за-
работной платой, солидным пакетом социальных 
гарантий.

При этом лесничий – одно из ключевых лиц в 
рациональном использовании лесов, которое обе-
спечивается в результате тесного взаимодействия 
арендатора, лесничего и лесоустроителя. Лесни-
чий должен систематически и регулярно осущест-
влять мониторинг исполнения арендатором его 
обязательств по договору, контролировать и на-
правлять пользователей «в нужное русло».

К сожалению, сегодня лесничий вынужден 
больше времени проводить не в лесу, а в своем ка-
бинете, погрязнув бюрократии и бумагообороте. 
В этой связи считаем необходимым пересмотреть 
существующий документооборот в лесном хозяй-
стве с целью его оптимизации и сокращения. Ну 
и, конечно, Правительство РФ должно обеспечить 
соответствующий уровень материального обеспе-
чения сотрудников лесной охраны, привести его к 
уровню материального обеспечения сотрудников 
силовых ведомств.

Все эти сложные и наболевшие вопросы не-
обходимо решать комплексно. Поэтому мы под-
держиваем инициативу подготовки и утверждения 
Лесной политики России на долгосрочный период, 
и активно участвуем в ее разработке.
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Лесная политика является основой для разра-
ботки и совершенствования лесного и смежного 
законодательства, нормативной правовой базы, 
стратегии, программ и планов по управлению 
лесами и обеспечивает их согласованность и на-
правленность на достижение общих целей. В этой 
связи этот документ имеет ключевое значение и 
для работы нашего Комитета. Предлагаем Пра-
вительству РФ завершить обсуждение в текущем 
году, в связи с чем в Перечне поручений – опреде-
лить конкретный срок утверждения этого докумен-
та с учетом взятого государством курса на стра-
тегическое планирование в отдельных отраслях 
общественных отношений.

Модернизация лесного хозяйства и лесной 
промышленности не может быть осуществлена 
без укрепления его научного и кадрового потен-
циала. Сегодня научное и кадровое обеспечение 
является одним из главных факторов инновацион-
ного развития отрасли. Все острее ощущается не-
достаток квалифицированных кадров. Финансиро-
вание лесной науки плачевное: в 15 раз ниже, чем 
в Финляндии, сократилась численность ученых к 

уровню 1990 г. в 50 раз, количество НИИ – в 5 раз. 
Средний возраст имеющих докторскую степень – 
60-65 лет.

Реализуя новую лесную политику, государство 
должно озаботиться поддержкой лесной науки. 
Мы также поддерживаем идею создания Феде-
рального лесного университета.

И последний, при этом, возможно ключе-
вой вопрос, на который хочу обратить внимание 
коллег.

В настоящее время лесное хозяйство и соот-
ветствующее Федеральное агентство находится в 
ведении Минприроды России, к работе которого 
мы относимся с большим уважением. Лесную про-
мышленность при этом координирует Минпром-
торг России. По нашему мнению, логичным про-
должением принятия стратегических документов 
в лесном секторе, будет создание в Правитель-
стве РФ самостоятельного федерального органа 
(Министерства леса), отвечающего не только за 
управление лесами, но и за государственную по-
литику и регулирование всего лесного сектора 
экономики.
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Короткие сообщения

Займ ВМО в лесное хозяйство России

Глава Минприроды России Сергей Донской и Директор Всемирного банка по России Михал Рутковски 
подписали соглашение о займе на сумму 40 млн долл. США. 

Цель проекта – совершенствование системы лесоуправления и осуществление мер по борьбе с лесными пожарами 
на примере пилотных регионов, создание условий для непрерывного, рационального и неистощительного использова-
ния лесов. Запланированные проектом мероприятия будут реализованы в период с 2013 по 2018 гг. География второго 
пилотного проекта распространяется на территории Московской и Воронежской областей, Красноярского и Хабаров-
ского краев, Республики Коми. Кроме того, отдельные виды работ, предусмотренных проектом, будут проведены в 13 
региональных заповедниках и национальных парках: НП «Мещера», ГПБЗ «Окский», НП «Мещерский», ГПЗ «Кержен-
ский», НП «Бузулукский бор», ГПЗ «Жигулевский», ГПЗ «Бастак», НП «Самарская лука», ГПЗ «Саяно-Шушенский», ГПЗ 
«Столбы», ГПЗ «Буреинский», НП «Шушенский бор», ГПЗ «Комсомольский». В ходе работы в указанных регионах будут 
решены задачи по совершенствованию нормативно-правовой базы лесного хозяйства, обеспечению контроля легаль-
ности лесной продукции, информатизации системы управления лесами, переходу к адаптивной стратегии управления 
лесными пожарами, повышению эффективности лесопользования, реабилитации лесов пострадавших от лесных по-
жаров, подготовке кадров и внедрению инновационных методов управления лесами

Вплоть до изъятия полномочий

Глава Минприроды России Сергей Донской провёл совещание по вопросам эффективности борьбы с лес-
ными пожарами.

Поводом к обсуждению стали серьезные системные проблемы, выявленные в ряде регионов и негативно влия-
ющие на качество борьбы с лесными пожарами. Региональные власти не всегда обладают объективной информаци-
ей о развитии лесопожарной ситуации и, соответственно, не могут принимать адекватные управленческие решения 
по организации борьбы с огнем. В некоторых субъектах РФ низкая эффективность работы муниципальных властей по 
предупреждению лесных пожаров приводит к возникновению крупных очагов горения с угрозой перехода огня на насе-
ленные пункты и объекты экономики. Все это является благодатной почвой для развития ЧС, ликвидация которых тре-
бует привлечения дополнительных сил и средств. Так, на ликвидации ЧС в Якутии уже несколько недель работают 237 
человек федерального резерва ФБУ «Авиалесоохрана». Сергей Донской потребовал усилить контроль за работами по 
профилактике и борьбе с лесными пожарами в субъектах РФ. Также Министр поручил Рослесхозу проработать предло-
жения по изъятию «лесных» полномочий у тех регионов, в которых уровень подготовки к пожароопасному сезону будет 
признан неудовлетворительным. «Если по итогам текущего сезона выяснится, что в отдельных регионах работы по про-
филактике и своевременному реагированию не были проведены должным образом и стали причиной распространения 
пожаров, то для региональных властей последствия могут быть самыми серьезными – вплоть до изъятия полномочий 
по лесному хозяйству», – заявил Сергей Донской. 

Пресс-служба Минприроды России
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Биоресурсы суши

В новом тысячелетии определились карди-
нальные изменения в отношениях человечества к 
окружающей среде. Мировые лидеры приступили 
к разработке «стратегии поведения», где основ-
ные приоритеты отданы экологическому импера-
тиву. Главным пунктом является разумное управ-
ление земельными ресурсами, с разработкой 
концепции экологической и продовольственной 
безопасности государств. Лишь для относитель-
но небольшого числа развивающихся стран, в том 
числе для России характерны традиционные под-
ходы к землепользованию, когда цель производ-
ства предельно проста – решить продовольствен-
ную проблему.

В изданном в 1992 г. меморандуме «Ученые 
предупреждают человечество» 1600 мировых 
ученых, в т.ч. 102 лауреата Нобелевской премии, 
обеспокоены безответственным отношением к 
природным ресурсам, растрата которых настоль-
ко изменила планету, что она не может сохранить 
жизнь людей на достигнутом уровне. Сегодня 
840 млн человек голодают, 50% производимых в 
мире продуктов потребляет 1/5 часть населения. 
По оценкам этих ученых в предстоящие десятиле-
тия проблема нехватки продовольствия с учетом 
трети прироста населения, станет одной из гло-
бальных на земле.

Обострение многочисленных глобальных про-
блем показывает, что общество «потребления» 
очень быстро и «успешно» завершает разорение 
собственного дома. Об этом свидетельствуют и 
катастрофические масштабы деградации почв [1].

По оценкам экспертов ООН к 2050 г. числен-
ность населения Земли может достигнуть 10-
12 млрд человек (рис. 1). К середине XXI в. во всем 
мире до 5,5 млрд человек (по пессимистическому 
прогнозу) будут проживать в странах, где норма-
тив минимальной обеспеченности обрабатывае-
мыми сельскохозяйственными землями на душу 
населения будет намного ниже среднемирового 
(0,07 га и ниже). Уже во второй половине XX в. пло-
щадь земель, пригодных для сельскохозяйствен-
ного производства, в мире иссякла и практически 
не росла. 

Согласно оценкам тех же экспертов, чтобы 
накормить человеческую цивилизацию, сохранив 
относительный мир на планете, уже в ближайшие 
десятилетия производство продуктов питания не-
обходимо увеличить на 75%, а по расчетам неко-
торых экспертов – на 100% [2].

Возникшая ситуация требует мировоззренче-
ского осмысления, поисков путей движения к бу-
дущему, так как без обеспечения продовольствен-
ной безопасности нет устойчивого развития. 

УДК 631.4

Зерновые ресурсы России
А.И. Климентьев, д.с.-х.н., проф., Институт степи УрО РАН, г. Оренбург

«Несчастное наше сельское хозяйство: ни людей науки, 
ни знатоков учебного дела, ни людей практики … 

Все попытки сдвинуть этот допотопный сельскохозяйственный
строй с места разбиваются о рутину, чиновничий формализм

и какое-то заматерелое недоверие к науке …».
В.В. Докучаев, письмо к А.А. Измаильскому, 1890 г.

В статье на значительном статистическом, научном и производственном материале предпринята попытка проследить раз-
витие зернового хозяйства России, которое в своем движении прошло сложнейший путь: были спады и подъемы, ошибки и про-
счеты, жестокие засухи, разрушительные войны и истребительные для народа социальные потрясения. Однако, несмотря на все 
это, хлебное поле страны продолжало и еще продолжает жить, благодаря российскому крестьянину-хлебопашцу – творцу всех 
ценностей, его здравому уму, безмерному трудолюбию и выносливости, а также благодаря российской земле – хранительнице и 
источнику всякого богатства. Показано, что отсутствие осмысленной государственной аграрной политики, недальновидная жаж-
да экономии на собственном народе, которая процветала во все времена и процветает сейчас, привело к вымиранию деревень 
и запустению земель, которые не обрабатываются только из-за того, что на них просто некому жить и трудиться. Потерять село 
– значит утратить корни России, ведь только на ее земле, на российском поле, благодаря трудам и заботам крестьян вызревает и 
наше будущее.

Ключевые слова: зерновое хозяйство, государственная аграрная политика, российская деревня, бюджетная поддержка, повы-
шение урожайности культур, воспроизводство земельных ресурсов.
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Рис. 1. Прогноз изменения площади земельных 
угодий и численности населения Земли за 50 лет 
(11)

Россия, как и другие страны, обязана искать 
конкретные пути разрешения этих и других про-
блем. «Культура предупреждения» их должна быть 
важным элементом государственной стратегии. 
Пока в Российской государственной политике 
аксиома экологически устойчивого сельского хо-
зяйства до сих пор не находит должного отраже-
ния: в этой области мы отстали от Запада и тех-
нологически и идеологически. Если обратиться 
к глубокой истории, то в минувшем тысячелетии 
Русь пережила более 350 голодных лет, то есть 
каждый третий год был голодным. Вместе с этим 
наличие черноземов позволяло ей даже при низ-
ком уровне агротехники экспортировать в начале 
XX в. зерно не только в Западную Европу, но и в 
Канаду. Свыше 70% всего объема экспорта Рос-
сии в 1909-1913 гг. определяло зерно (41,7%), 
сельскохозяйственные продукты и сырье. Ос-
новными потребителями советского хлеба были 
Англия, Германия, Италия и Нидерланды. За счет 
средств, поступающих от экспорта зерна оснаща-
лись первые крупные станкостроительные заво-
ды («Фрезер», «Калибр», «Красный Пролетарий» и 
др.). После Великой Отечественной войны внеш-
няя торговля СССР хлебом переместилась в КНР, 
Польшу, Чехословакию и ГДР.

В 1970-1972 гг. импорт сельскохозяйственной 
продукции в СССР ежегодно составлял 2,6 млрд 
долл., а за 1981-1985 гг. он увеличился до 6 млрд 
долл. в год, т.е. треть потребности в зерне обе-
спечивалась за счет импорта. В 1985 г. импорт до-
стиг «абсолютного мирового рекорда» – 44,2 млн т 
[3]. Страна была посажена на иглу зависимости от 
мирового рынка. К сожалению, сегодня Россия са-
мостоятельно прокормить себя уже не способна. 
Мало того, россияне сейчас потребляют в пищу 
более 5% генно-модифицированных продуктов.

Обеспечение населения продовольствием – 
прежде всего, касается производства зерна, за 
счет чего покрывается свыше 95% потребности 
человечества планеты в продовольствии. Произ-
водство зерна в XXI в. должно развиваться небы-
валыми темпами, обеспечивая ежегодный при-
рост его сбора свыше 5%. Продуктивность земли в 
мире возросла в 2,4 раза (с 10 до 25 ц/га). Главный 
фактор роста мирового зернового производства 
при ограниченности пахотных земель – повыше-
ние сборов с единицы площади. Чтобы обеспечить 

потребности землян в хлебе люди должны рабо-
тать вдвое эффективнее.

За последнюю тысячу лет в мире утрачено по 
разным причинам 2 млрд га продуктивных земель 
(современная площадь пахотных земель состав-
ляет 1,5 млрд га). Площадь их, приходящаяся на 
одного человека, ежегодно сокращается на 2%, а 
площадь продуктивных угодий на 7%. 

Сегодня пять стран мира – США, Франция, Ка-
нада, Австралия и Аргентина – определяют поло-
жение на мировом рынке зерна, занимая ведущие 
позиции в торговле хлебом. На основе экспортной 
ориентации этих стран в них сложилась «своя» 
структура посевных площадей и валовых сборов 
зерновых культур.

В США ведущими зерновыми культурами яв-
ляются кукуруза и пшеница (42 и 36%), в Канаде 
и Австралии – пшеница (62 и 67%), во Франции 
– пшеница и ячмень (49,8 и 23,2%), в Аргентине – 
пшеница и кукуруза (45,2 и 29,8%).

В свое время президент США Д. Эйзенхауэр 
пророчески заявил, что в грядущем глобальном 
мире будут доминировать не «ядерные» страны, 
а государства – монополисты продовольственных 
ресурсов. Истинность причины бедности и голо-
да связаны с тем, что страны, которые открыва-
ют свои границы для более дешевого импортного 
продовольствия, оказываются в ловушке и под-
рывают свою экономику с углублением нищеты и 
голода [4].

В конце XX в. ежегодный прирост производ-
ства продукции сельского хозяйства составлял в 
мире 3%, при росте населения в 2%. Благодаря 
успехам «зеленой революции», в производство 
повсеместно внедрялись сорта зерновых культур, 
способных более полно использовать удобрения 
и утилизировать намного большую часть продук-
тов фотосинтеза на формирование именно зерна. 
У некоторых короткостебельных сортов пшениц 
лауреата Нобелевской премии мира Н. Барлоуга 
– одного из разработчиков «зеленой революции», 
около 50% всей биомассы растения входит к пе-
риоду созревания в состав продовольственной 
зерновки. Его короткостебельный сорт пшеницы 
«Мексикале» позволил поднять продуктивность 
этой важнейшей культуры в 3 раза. Эти сорта име-
ют также высокий иммунитет к болезням и вреди-
телям. Вот что он говорил в своей речи при получе-
нии Нобелевской премии мира в 1970 г.: «Если вы 
стремитесь к миру – насаждайте справедливость. 
Но, в тоже время, возделывайте поля, чтобы полу-
чать больше хлеба. Иначе не будет мира».

Благодаря «зеленой революции» в течение 
35 лет, с 1950 до 1984 гг. рост производства зер-
новых культур обгонял рост населения. В расчете 
на одного человека производство зерна в мире 
увеличилось в этот период с 247 до 342 кг. Сейчас 
эффект зеленой революции выдохся. В конце XX в. 
уровень обеспеченности зерном неравномерно 
снижался, опустившись на минимум 239 кг в 1995 
году. За это время цены на пшеницу, рис и куку-
рузу удвоились. В мае 1996 г. экспортная пшеница 
стоила 260 долл. США за тонну.

Рост населения планеты в прошлые века про-
исходил медленно по достаточно тривиальным 
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причинам: из-за частых вспышек голода, эпиде-
мий и высокой смертности и детей, и взрослых. 
«Зеленая революция» и успехи медицины, безус-
ловно, уменьшили действие факторов голода и бо-
лезней, поэтому рост населения происходил наи-
более быстро именно в период с 1950 по 1990 гг., 
в течение которого население увеличилось с 2,5 
до 5,3 млрд человек, то есть удвоилось. В декабре 
2005 г. население мира превысило численность в 
6,0 млрд. человек, прогноз на 2030 – 8 млрд. че-
ловек. Уровень мировой рождаемости подошел 
к 133 млн родившихся в год (360 тыс. в день, 4,2 
человека в секунду). Показатель смертности со-
ставляет 57 млн умерших в год (160 тыс. в день, и 
1,8 чел./сек). Эта же тенденция, хотя и в несколько 
замедленном варианте прогнозируется на первое 
столетие третьего тысячелетия, к концу которого 
население планеты может составить по разным 
источникам 10-12 млрд человек [5]. Жители Земли 
уже не могут надеяться на то, что их спасет новая 
«зеленая революция». Рост применения удобре-
ний остановился, так как их эффективность до-
стигла максимума, хотя Российские почвы до сих 
пор не получали необходимых, научно обоснован-
ных норм удобрений, а в последние 15 лет эти нор-
мы близки к нулю [6].

Сельское хозяйство находится «вне конкурен-
ции», оно было и всегда останется решающим и 
незаменимым источником обеспечения населения 
продуктами питания. К сожалению, заменить воду 
и хлеб нечем. Поэтому увеличение производства 
продовольствия – дело первостепенной значимо-
сти. Оно должно опережать рост населения. Одна-
ко эти пропорции сейчас соблюдаются с большим 
трудом, а в ряде стран наблюдается хронический 
недостаток основного продукта питания – хлеба.

Продовольственная помощь, оказываемая 
развитыми странами направлена против нацио-
нальной экономики, уничтожая на корню нормаль-
ное агропроизводство, контролируя рынки сбыта, 
навязывая генно-модифицированную (ГМ) про-
дукцию (вторая ступень «зеленой революции»). 
Многие исследователи считают, что использо-
вание ГМ продуктов угрожает биоразнообразию 
видов, так как ГМ растения в буквальном смысле 
лишают места под солнцем своих естественных 
собратьев. 

В этих условиях экологическая устойчивость и 
эффективность сельского хозяйства России – это 
не только вопрос глобальной конкурентоспособ-
ности страны, но и ключевой вопрос обеспече-
ния национального суверенитета и безопасности. 
Правительству пора задуматься над тем, почему, 
обладая огромным аграрным потенциалом, мы не 
только не можем накормить своих граждан, но и 
уступаем тем же США в экспорте сельхозпродук-
ции в 10-12 раз. Вопреки национальной безопас-
ности сельское хозяйство России остается главной 
«жертвенной» отраслью национальной экономики. 
«Идиллические» технологии при крайне низких 
вложениях энергии не позволяют получать доста-
точного количества продукции. В новом столетии 
глобальные процессы будут определяться эколо-
гическим и биологическим выживанием человече-
ства при отсутствии новых земель, при все увели-

чивающемся населении планеты и конкуренцией 
за доступ к плодородной почве и чистой воде. В 
глобальном противостоянии за передел планеты 
России принадлежит особая и тяжелая роль. Про-
изводя 2,3% мирового богатства, обладая 2,3% 
населения мира и занимая 9% мировой терри-
тории, Россия в силу своих природных богатств, 
огромных территориальных и земельных ресур-
сов, самых значимых на Земле запасов пресной 
воды неизбежно окажется в самом центре борьбы 
и в этих надвигающихся на мир условиях она про-
должает экономическую политику, построенную 
по принципу «нефть в обмен на продовольствие», 
«лес в обмен на трактора», «металл в обмен на ко-
ров», «газ в обмен на жизнь деревни» [7]. Вопрос 
самосохранения России заключается в развитии и 
это не благое пожелание Президента РФ.

В мире около половины пахотных земель отво-
дится под зерновые культуры, главные из которых 
пшеница, рис и кукуруза. С ростом численности 
населения увеличивается потребность в новых 
посевных площадях зерновых культур. Так за по-
следнее столетие XX в. посевы зерновых культур 
увеличились на 46% и составили 695 млн га. Под 
пшеницей и ячменем они увеличились в 2,3 раза. 
Если все посевы хлебов в 1901 г. принять за 100%, 
то 54% приходилось на пшеницу, рис и кукурузу, а 
к 2000 г. зерновой клин под этими культурами со-
ставил уже 73%. 

Первое место в мире по объемам производ-
ства занимала пшеница, ее валовые сборы соста-
вили 550 млн т, или 29% ко всему производству 
хлеба на планете. 

Пшеницу возделывают в 103 странах мира, ее 
посевы занимают 221 млн га. Таким образом, про-
изводство пшеницы в мире резко возросло: по-
севные площади расширились в 1,9 раза, валовые 
сборы увеличились в 5 раз, а урожайность повыси-
лась в 2,6 раза. По словам К.А. Тимирязева [8], «… 
ни один хлебный злак не представляет нам такого 
выгодного сочетания двух основных начал пищи: 
азотистого – белков и безазотистого – углеводов». 
Именно пшенице цивилизация отвела особое ме-
сто, как пище «наиболее пригодной для развития 
мышц и мозга» (английский физик и химик Уильям 
Крукс).

Согласно данным ФАО ООН, производство 
зерна в мире возрастало довольно быстрыми 
темпами. Оно увеличилось с 1,3 млрд т (в сред-
нем за год) в 1975 г. до 1,9 млрд т к 2000 г., т.е. на 
44%, в том числе пшеницы на 53, риса на 65 и ку-
курузы на 68%. Удельный вес этих культур в миро-
вом производстве зерна вырос соответственно с 
75 до 83%. Урожайность при этом возросла с 18,5 
до 27,5 ц/га, или на 49%.

В 2001 г. мировое производство пшеницы 
составило 580 млн т, в 2002 г. – 564, в 2003 г. – 
550 млн т. В США в 2002 г. было произведено 
45,5 млн т пшеницы, в 2003 – 64,0 млн т; в Кана-
де соответственно 25,0 и 22,0 млн т, Великобри-
тании – 16,05 и 14,6 млн т. В общей сложности 
производство пшеницы в странах – экспортерах 
сократилось на 14,5 млн т (с 353 до 338,5 млн т). 
Мировая торговля зерном составила 94 млн т про-
тив 98 млн т в 2002 году. Цены составляют около 
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160 долл./т пшеницы США, 195 долл. – за фран-
цузскую пшеницу, зерно из России и Украины сто-
ит около 100 долл./т [9].

Советский Союз был крупной зерновой дер-
жавой и занимал первое место в мире по произ-
водству пшеницы. Среднегодовые валовые сборы 
зерна в 1986 г. достигли 210 млн т или 11% миро-
вого производства: 16,1% валовых сборов пшени-
цы в мире производила наша страна [10]. Правда, 
в погоне за валом потеряли качество, завозили на 
Украину 2-2,5 млн т канадской пшеницы для улуч-
шения качества муки.

Пшеница, возделываемая в Сальских, Орен-
бургских, Кулундинских степях, на Волге и Кубани, 
ранее отличалась отменным качеством и высоко 
ценилась на мировом рынке. 

В СССР в 1982 г. на душу населения было со-
брано 750 кг зерна, в 2, 2 раза больше, чем в Китае 
и в 3 раза больше, чем в Индии, хотя по сравнению 
с Францией и США это соответственно на 18,2 и 
42,4% меньше.

Россия до Первой мировой войны была пре-
имущественно аграрной страной с примитивным 
сельскохозяйственным производством. Крупное 
помещичье землевладение господствовало до 
1917 года. В 1905-1907 гг. земельный фонд страны 
по категориям хозяйств был распределен следую-
щим образом: 10,5 млн разрозненных мелких кре-
стьянских хозяйств имели около 68 млн. га земли, 
или примерно 6 га в среднем на хозяйство; 1 млн 
средних крестьянских хозяйств – 14,6 млн га, или по 
14,6 га на хозяйство; 1,5 млн сельских капиталисти-
ческих хозяйств – 63,7 млн га, или по 42,4 га на хо-
зяйство; 30 тыс. помещичьих хозяйств – 63,7 млн га, 
или в среднем 212 га на хозяйство. Среди 30 тыс. 
помещиков было 699, в руках которых сосредото-
чивалось более 19 млн га земли. В среднем каждый 
помещик владел 28 тыс. га земли [11, 12].

В сельском хозяйстве господствовала самая 
примитивная система – трехполье. В 1912-1914 гг. 
из общего числа хозяйств в стране применяли так 
называемую трехполку 78,4%, многополье – 10,3, 
четырехполье – 8,9, двухполье и залежь – 2,45% 
хозяйств. Показателем крайней отсталости земле-
делия дореволюционной России была его техни-
ческая база. Основными почвообрабатывающими 
орудиями оставались деревянные сохи, плуги и 
бороны [5, 13].

На протяжении пореформенных десятилетий 
центр производства зерновых культур в России 
все отчетливее перемещался в районы степного 
юга, Заволжских степей, Предкавказья и Запад-
ной Сибири. Так, по сравнению с 1901-1905 гг. в 
1911-1915 гг. посевные площади главных полевых 
культур в степном крае увеличились с 2868 тыс. 
десятин до 6730 тыс. десятин. В канун Первой 
мировой войны 1,9 млрд пудов из 5 млрд пудов 
общего российского сбора зерна падало на круп-
ные кулацкие хозяйства, отличавшиеся довольно 
высокой товарностью хлебов – 34%. То же следует 
сказать и о помещичьих имениях, построенных на 
капиталистических началах. Товарность помещи-
чьего хлеба выражалась в 47% валового сбора. 
Середняцкие и бедняцкие крестьянские хозяйства 
производили не менее половины валового сбора 

зерна, товарность была исключительно низкой – 
14,7%.

В 1876 г. экспорт России хлеба за границу 
составлял 73 млн пудов, на внутренних рынках – 
61 млн пудов. В 1870 г. экспорт пшеницы состав-
лял 40% ее чистого сбора, к 1880 г. – 50%. Отмеча-
ются низкие цены на хлеб, особенно рожь (60 коп. 
пуд) [14].

Первая мировая, а затем гражданская войны 
привели к разрушению производительных сил рос-
сийской деревни, резкому падению производства 
зерна. Особенно резкое падение произошло вна-
чале 20-х гг., что привело к полному расстройству 
продовольственного рынка. В 1921 г. посевы зер-
новых культур сократились на 34,5%, урожайность 
снизилась на 41%, а валовой сбор составил 37% 
довоенного. Катастрофическое состояние зерно-
вого хозяйства повлекло за собой повсеместный 
дефицит продуктов питания, что привело к голоду. 
Кроме пагубной роли засухи, охватившей в 1921 
году почти все зерновые районы страны, полному 
развалу экономики сельского хозяйства способ-
ствовало полное расстройство денежной систе-
мы. Денежная масса в обращении в России воз-
росла с 1,6 млрд руб. в 1914 г. до 22,4 млрд руб. на 
1 ноября 1917 г. и 23,47 млрд руб. на 1 июня 1921 
года. Индекс цен по Москве за это время увели-
чился в 20339 раз, а по 39 губерниям европейской 
России – в 12900 раз. В октябре 1921 г. фунт хлеба 
в Москве стоил 2995, в Петрограде – 3593 руб., пуд 
картофеля – 20,6 и 28 тыс., фунт сливочного масла 
– 32,2 и 36,75 тыс. руб. [15].

Правительство заняло жесткую позицию по от-
ношению к хлебопашцам: согласно декрету ВЦИК 
9 мая 1918 г. «О предоставлении Народному ко-
миссариату продовольствия чрезвычайных полно-
мочий по борьбе с деревенской буржуазией, укры-
вающей хлебные запасы и спекулирующей ими», 
Наркомпроду даны чрезвычайные полномочия по 
насильственному изъятию хлеба у крестьян. Те из 
них, кто не вывозил излишки хлеба, объявлялись 
врагами народа, подвергались суду с конфискаци-
ей имущества.

Обмен продукцией между городом и дерев-
ней грабил и разорял крестьян. В 1913 г. для по-
купки плуга крестьянину достаточно было продать 
20 пудов хлеба, в 1923 г. – 150, для приобретения 
косилки – 150 и 847, жатки – 120 и 705 пудов со-
ответственно. Диспаритет цен на хлеб и промыш-
ленную продукцию привел к полному разрушению 
производительных сил деревни [13, 16].

После Октябрьской революции, хозяйства, 
имевшие более 8 десятин посевов зерновых куль-
тур и производившие хлеб на рынок, подверглись 
разрушению органами власти, а их владельцев 
объявили эксплуататорами, «кулаками», обложи-
ли высокими налогами. В ответ они сознательно 
сокращали посевы хлебов. Декретом ВЦИК от 11 
июня 1918 г. «Об организации деревенской бед-
ноты о снабжении ее хлебом, предметами первой 
необходимости и сельскохозяйственными ору-
диями» были созданы комбеды, в обязанности 
которых входило содействие местным властям в 
изъятии хлеба у крестьян по существу бесплатно. 
Продотряды обходили крестьянские дворы, про-
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изводили повальные обыски в поисках хлеба. Кре-
стьяне, не желающие «продавать» хлеб, тысячами 
подвергались арестам, предавались суду, а хлеб 
конфисковался. В результате этих чрезвычайных 
мер страдала вся масса крестьян.

Раскулачивание и насильственная коллекти-
визация за несколько лет привели к исчезновению 
крестьянства как класса, потере сельским жите-
лем «чувства хозяина» и навыков рационального 
землепользования – крестьяне становились кол-
хозниками, т.е. просто наемными сельхозрабочи-
ми с элементами крепостной зависимости.

Борьба с зажиточными крестьянами, раскула-
чивание, ликвидация кулачества как класса подо-
рвало сельское хозяйство России [16].

Еще живые ныне очевидцы страшного голода 
20-х гг. в Поволжье рассказывают, как обессилев-
шие прохожие падали и умирали на улицах г. Сама-
ры. Немного осталось людей, помнящих, как в опу-
стевшие, вымершие избы поволжских деревень 
заходил какой-то иностранец. Не поднимавшие 
от слабости голов старики смотрели на него без-
различно, а дети хватали за руки, плакали: «Дядя, 
дай хлеба». И он тоже плакал от бессилия помочь 
каждому. Но делал все, что было в его силах. Вна-
чале 20-х гг., когда после засухи в Поволжье стали 
вымирать целые деревни, М. Горький обратился 
ко всем деятелям мира с призывом помочь го-
лодающей России. Одним из первых откликнул-
ся норвежский ученый Фритьоф Нансен. По его 
просьбе правительство Норвегии предоставило 
России продовольствие на 500 тыс. крон. Ф. Нан-
сен приобрел в Латвии 400 тыс. пудов, в Эстонии 
150 тыс. пудов ржи, собрал в странах Америки и 
Европы десятки миллионов долларов для закупки 
продовольствия и медикаментов. Он пожертвовал 
полученную им Нобелевскую премию для оказа-
ния помощи голодающим России. Милосердие и 
благородство Ф. Нансена поражают и возвыша-
ют. Масштабы бедствий, варварства, раскола на-
ции России неисчислимы. Разгромленные села с 
их полями, лугами и лесами, заброшенные села и 
деревни, масса сирот, оставшихся без кормиль-
цев. Россию и раньше посещали голод, неурожай 
и разруха. Возникала аномия – утрата обществом 
ценностей (апатия, преступность), когда шел рас-
пад этноса вследствие исчезновения в нем пас-
сионариев – «лучших людей, как носителей, объ-
единяющих духовных ценностей и замены их в 
правящем слое эгоистичными и недальновидны-
ми субпассионариями». В военное время, вслед-
ствие напряжения народа, лучшие люди погибают, 
управление обществом сосредотачивается в руках 
эгоистичных и корыстных чиновников, народ ста-
новится бездарным, государство распадается [17, 
18]. П.А. Сорокин [19], оценив военную историю 
России (потеря 45 млн человек в Первую миро-
вую, гражданские войны и Великую отечественную 
и другие локальные войны) пришел к выводу, что 
повторение потерь приведет к тому, что историю 
России можно считать законченной. Генеральный 
показатель оптимальности условий для человека, 
принятый в антропологическом подходе – средняя 
продолжительность жизни. Ее сокращение свиде-
тельствует об экологическом и социальном небла-

гополучии. Для россиянина жизнь никогда не была 
длинной. Вот как она выглядит: 1896 г. – 32 года, 
1926 – 44, 1958 – 69, 1960 – 70,4, 1990 – 69,3 года, 
в 1994 г. она сократилась до 64 лет, причем про-
должительность мужчин составила 57, а женщин – 
68 лет [3, 20, 21].

Русский этнос развивался в обстановке оби-
лия земель Русской равнины, куда он уходил от 
разорений и бедствий. Кочевой характер рус-
ского земледельца подчеркивали С.М. Соловьев 
[32], В.О. Ключевский [17], Л.Н. Гумилев [23, 24]. 
«Нравственное разорение», «мертвенное оцепе-
нение», «пьянство и воровство» (сейчас еще и нар-
комания), войны не реже, чем каждый второй год, 
гибель лучших людей, систематические перегруз-
ки народа – вот источники аномии по В.О. Ключев-
скому [14]. Только православие как объединитель-
ная идеология собирало народ (князь А. Невский, 
Иван Калита, Д. Донской, С. Радонежский) призы-
вало «непреткновенно в православии пребывать и 
единомыслие друг к другу хранить».

Огромную роль в развитии аномии в России 
играли неурожаи, обусловленные климатом, от-
сутствием страховых запасов зерна, чему пре-
пятствовали периоды военного разорения Руси 
(XIII в.), милитаризации (XVI, XVIII, XIX, XX вв.), когда 
на земле не хватало рабочих рук – «кормильцев».

С аномией связано убийство и самоубийство. 
В Японии оно равно 0,4 человека на 1 млн населе-
ния, в Западной Европе – 20-40, в США – 80-100 
человек на 1 млн населения. В 1990 г. Россия зна-
чительно обогнала мир, Западную Европу и США 
по числу убийств и самоубийств на 1 млн населе-
ния, а также и по скорости роста технологической 
аварийности [21].

Но вернемся к хлебу насущному.
Низкая товарность производства зерна в пер-

вые годы Советской власти стала серьезным пре-
пятствием в снабжении хлебом городского насе-
ления, тормозом в развитии промышленности. В 
1926/27 г. товарность зерна составила 630 млн пу-
дов – в два раза ниже по сравнению с довоенным 
уровнем. Состоявшийся в июне 1928 г. Пленум ЦК 
ВКП(б) так охарактеризовал состояние зернового 
хозяйства в стране: «Из всех отраслей сельского 
хозяйства зерновое хозяйство является наиболее 
отсталым как в смысле его производительности 
(урожайности), так и в смысле его товарности. 
Наиболее характерным в этом отношении нужно 
считать то обстоятельство, что, несмотря на до-
стижение 95% довоенной нормы посевных площа-
дей товарный выход зернового производства едва 
превышает 50% довоенной нормы» [25] . Мелкие 
крестьянские хозяйства не могли обеспечить рост 
производства товарного зерна в объемах, удов-
летворяющих потребности страны. На хлебном 
поле России применялись почти исключительно 
конные и ручные сельскохозяйственные машины и 
орудия. Техническая оснащенность крестьянских 
хозяйств продолжала оставаться низкой: не было 
сеялок, жнеек и молотилок, на одну сеялку прихо-
дилось 45 крестьянских хозяйств, на жнейку – 19, 
на молотилку – 40 [26].

В период с 1917 по 1925 гг. зерновое хозяй-
ство находилось в упадке. Но годы НЭПа (1921-
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1928) благотворно отразились на состоянии де-
ревни, произошел рост валовых сборов хлеба, 
повысились интерес к земле и продуктивность 
полей. Однако это продолжалось недолго, и в пе-
риод коллективизации сельского хозяйства (1931-
1935 гг.) снова наступило падение, сократилось 
производство зерна, снизилась урожайность зер-
новых культур. Страна переживала тяжелые вре-
мена, дефицит хлеба нарастал [9].

Светлые русские умы искали пути возрождения 
сельскохозяйственного производства и улучшения 
жизни населения страны. Еще в 30-х гг. Н.Д. Контра-
тьев [27, 28] предлагал снизить нереально высокие 
разоряющие деревню темпы индустриализации, не 
допускать репрессий к «кулакам», уменьшить не-
померно высокие цены на промышленные товары. 
Он писал: «Семейно-трудовое пользование землей 
становится господствующим, но не единственным. 
Мы не сможем всю жизнь подстричь под один но-
мер … обработку земли могут вести не только от-
дельные лица и семьи, но и государство, земства, 
города, кооперативы … Какую же форму трудового 
землепользования мы признаем: личную, общин-
ную или артельную? И ту, и другую, и третью. Вот 
единственный ответ, который можно дать на этот 
вопрос … Это зависит от местных условий» [27]. 
Н.Д. Кондратьев уделял много внимания рынку хле-
бов и его регулированию со стороны государства, 
корректировке цен и перевозок, распределения и 
потребления. Разумные предложения ученого были 
отвергнуты, они получили негативную оценку власть 
имущих, расценены как защита кулака и капитали-
стических элементов. В 1930 г. Н.Д. Кондратьев в 
возрасте 30 лет был арестован, а в 1938 г. расстре-
лян. Так жестоко расправлялись с инакомыслием в 
эпоху социализма.

Русский экономист А.В. Чаянов в своих работах 
обосновал оптимальные размеры хозяйств, коопе-
рации. Он исходил из того, что количество земли, 
техники и скота в семейном хозяйстве находит-
ся в прямой зависимости от количества рабочих 
рук. Если соотношение высчитано верно, значит, 
будет и урожай, и благополучие в семьях. «Плюс 
к этому, – писал он, – льготный кредит, плюс не-
вмешательство в дела и планы хозяина. Это путь к 
благоденствию всех слоев населения и к расцвету 
страны» [29]. В последние годы жизни А.В. Чаянов 
много внимания уделял разработке теории круп-
ных сельскохозяйственных предприятий, разме-
щению фабрик зерна в районах целинных земель 
Северного Кавказа, Поволжья и Южного Урала. Его 
труды признаны раньше за рубежом, чем в России, 
а сам А.В. Чаянов был сослан и расстрелян.

Подход к реформированию села исходил 
«сверху» от властей и заключался в переходе кре-
стьян только к коллективным формам ведения 
сельского хозяйства. Все качества крестьянина 
– его трудолюбие, нормы нравственности, весь 
уклад деревенской жизни были попраны и отбро-
шены при коллективизации. В истории русской 
деревни в советское время пролилось много слез 
и крови. Репрессированы и уничтожены были наи-
более работящие, умелые, знающие крестьяне, 
кто умел пахать землю и содержать скот, на спинах 
которых держалась вся Россия.

Жестокие, варварские меры к российскому 
крестьянину, к истинным хлебопашцам страны, ли-
шение их прав и интересов, отчуждение от земли-
кормилицы привели к тяжелейшим последствиям, 
вселили равнодушие, не позволяли крестьянину 
выйти на дорогу самостоятельности и предприни-
мательства. Колхозы и совхозы явились удобной 
формой изъятия государством у крестьян всей 
продукции по низким ценам, которую оно потом 
продавало по высоким ставкам, накапливая колос-
сальную прибыль, благодаря чему в 30-е гг. заго-
товки зерна значительно возросли с 9294,3 тыс. т 
в 1924/25-1928/29 до 22487,6 тыс. т в 1934/35 гг.

В 30-е гг. заготовки зерна носили обязатель-
ный характер. Колхозы сдавали хлеб государству 
по твердым нормам с гектара посевов, цены на 
зерно были низкими и не всегда возмещали затра-
ты на производство. Зерновое хозяйство нередко 
было убыточным. Колхозники не были заинтере-
сованы в повышении урожайности и увеличении 
валовых сборов хлеба. Неэквивалентный обмен 
между городом и деревней отражал политику госу-
дарства, направленную на скорейшую индустриа-
лизацию страны за счет крестьянского накопления. 
Закупки хлеба по низким ценам ущемляли интере-
сы крестьян, сдерживали формирование рынка 
зерна. Долгие годы заготовки, хранение, перера-
ботка и распределение хлебных ресурсов прово-
дилось только и исключительно государством, оно 
не допускало земледельцев на свободный рынок, 
препятствовало продаже зерновой продукции по 
более высоким ценам. Почти все зерно изымалось 
по низким ценам у хозяйств в принудительном по-
рядке, даже семена и корма во время уборки вы-
возились в «закрома родины», а позже, зимой и 
особенно весной, огромные хлебные массы снова 
перемещались в обратном направлении. Государ-
ство «помогало» крестьянам спасать скот от бес-
кормицы и засевать хлебное поле, с тем, чтобы 
снова отобрать урожай у крестьян, и эта вопиющая 
несправедливость продолжалась более полувека.

В 1928 г. пахота под яровые культуры на 9,8% 
проводилась сохами, на 89,2% конными плугами 
и на 1% тракторными плугами; яровые зерновые 
сеяли вручную на 74.4% площади, сеялками на 
конной тяге – на 25,4% и на тракторной – на 0,2%; 
уборку зерновых культур проводили серпами и ко-
сами на 44,4% площади, конным инвентарем – на 
55,4% и тракторным – на 0,2%. Молотьба зерно-
вых культур цепами составляла 40,7, молотилками 
от конного привода – 58,0%, от механического – 
1,3%. При такой примитивной технике и отсталой 
технологии возделывания зерновых культур про-
дуктивность полей была низкой, товарность зерна 
не могла удовлетворять потребности городского 
населения в хлебе [30].

И только через 27 лет, в предвоенные годы 
(1936-1940), был достигнут и несколько превзой-
ден уровень производства зерна начала XX века.

Следующее десятилетие (1941-1950 гг.) – сно-
ва депрессия. Война, засуха, потеря работников, 
истощение плодородия земли, недостаток капи-
тала.

(Окончание в бюлл. № 5).
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Водные биологические ресурсы

Традиционно рыбохозяйственная наука и 
практика управления рыболовством рассматри-
вала изъятие целевых объектов из естественной 
среды в качестве основного эффекта рыболовства 
на морские экосистемы и морскую среду. Однако 
рыболовство оказывает многостороннее прямое и 
косвенное влияние на морские экосистемы, кото-
рое далеко не во всех случаях поддается точному 
учету. Тем не менее, игнорирование или недо-
оценка этих эффектов может привести к значи-
тельному ущербу для морских экосистем и водных 
биоресурсов. 

Цель работы – обобщить и систематизиро-
вать информацию о негативном влиянии промыш-
ленного рыболовства на морские экосистемы и 
их обитателей для предотвращения деградации 
морских биоценозов и привлечения внимания к 
этим проблемам научного сообщества, органов 
государственной власти, руководителей крупных 
рыбопромышленных компаний и международных 
природоохранных организаций.

Представленные выводы основаны на анали-
зе данных о промыслах в Северном и Дальнево-
сточном рыбохозяйственных бассейнах в период с 
1990 по 2010 гг., опубликованные в открытой пе-
чати. Был проведен анализ научных публикаций, 
подготовленных специалистами ВНИРО, ТИНРО-
Центра, ПИНРО, Межведомственной ихтиологиче-

ской комиссии, Всемирного фонда дикой природы 
и др. природоохранных организаций. Кроме того, 
были изучены отчеты государственных контроли-
рующих органов, а также актуальные материалы, 
размещенные в профильных СМИ. 

Анализ публикаций позволил выделить десять 
основных проблем промышленного рыболовства в 
России, решение которых позволит предотвратить 
деградацию морских биоценозов и поддержать 
современный уровень добычи водных биоресур-
сов.

1. Превышение официального вылова (пе-
релов)

В настоящее время основной стратегией, ко-
торую реализуют российские рыбопромышлен-
ники, является стратегия валового промысла. Она 
заключается в том, что рыболовные компании за-
частую вылавливают гораздо больше разрешен-
ного объема водных биоресурсов. Превышение 
официального вылова наблюдается по всем цен-
ным промысловым видам – треска, минтай, ло-
сось, краб и пр. 

Так, на дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне в течение последних семи лет на промыс-
ле минтая в Охотском море реальный вылов данно-
го вида превышает официальный на 10-30% [1]. 

УДК 639.2 

Экологические и биоэкономические проблемы 
промышленного рыболовства в России и 
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На Северном бассейне схожая ситуация. Так, 
в совместном меморандуме Генерального ауди-
тора Норвегии и Счетной палаты РФ в 2007 г. сто-
роны согласились о том, что в Баренцевом море 
вылавливается значительное количество сверх 
обще допустимого улова трески. Однако сторо-
ны не смогли согласовать конкретные цифры. По 
оценкам российских властей, перелов официаль-
но установленных квот в 2005 году составил не бо-
лее 20 000-26 000 т [2]. Эта оценка основывалась 
на данных о среднем суточном вылове, общем 
количестве судосуток в море, данных официаль-
ных отчетов портовых властей и данных о загрузке 
проверенных транспортных судов. Более подроб-
ный отчет об объемах уловов, превышающих офи-
циально установленные квоты, был подготовлен 
Директоратом рыболовства Норвегии. В нем со-
держатся сведения о том, что перелов российской 
квоты в 2005 г. составил 101 300 т [3]. Такая оцен-
ка объема перелова составляет примерно 50% от 
официально установленной для России квоты, что 
в денежном выражении составляет 225 млн евро 
(350 млн долл. США). 

2. Выбросы промысловых рыб, не подпа-
дающих под промысловый размер

В условиях ярко выраженной экспортной на-
правленности рыбодобывающей отрасли, увели-
чение прибыли судовладельцев достигается по-
средством реализации квот преимущественно за 
счет крупной рыбы. Поскольку учет выловленной 
рыбы ведется по количеству готовой продукции в 
трюме, у судовладельцев всегда есть соблазн об-
рабатывать только крупную рыбу, а мелкую выбра-
сывать за борт. 

Так, в течение 1996-2000 гг. на Северном бас-
сейне, на промысле трески доля выбросов в сред-
нем за год составила не менее 4,1% общего веса 
отечественного улова, добытого на траловом про-
мысле, что составило 50,5 тыс. т [4]. 

На Дальневосточном бассейне подобные вы-
бросы составляют ещё более значительную часть 
улова. Так, на промысле минтая в Западной части 
Берингова моря доля выбросов колеблется в тече-
ние промысла по месяцам от нескольких до сорока 
и более процентов от общего вылова [5]. На про-
мысле сельди тралами выбросы могут достигать 
до половины улова и более, тогда как при вылове 
кошельковыми неводами обычно выбрасывается 
в десять раз меньше сырца [6]. По данным спе-
циалистов ВНИРО, в 2005 г. фактический вылов 
минтая в Охотском море мог составить 2 178 тыс. т 
[7], тогда как официальный вылов обозначен в 
493 тыс. т. Таким образом, только в 2005 г. выбро-
сы минтая в Охотском море могли составить 1 685 
тыс. т, что в три раза больше значений официаль-
ного улова.

3. Избирательное использование уловов

Подобное явление получило широкое распро-
странение на промысле минтая, осетровых и ти-
хоокеанских лососей, когда в погоне за сверхпри-
былью рыбаки из общего улова отбирают только 

половозрелых самок, составляющих, как правило, 
не более 50% от общего улова. 

С 2008 г. для дальневосточного бассейна пра-
вилами рыболовства была введена единая норма 
выхода икры минтая, согласно которой «запрещен 
вылов минтая во всех районах промысла и всеми 
орудиями лова в случае превышения выхода икры 
минтая, который в среднем за весь период про-
мысла на одно рыбопромысловое судно состав-
ляет 4,5% к массе промытой рыбы, поступившей 
на разделку» [8]. В 2008 г., после введения дан-
ной нормы, предприятия добывающие минтай в 
западно-беринговоморской подзоне, увеличили 
выход икры до 4,1% от общей массы рыбы сырца. 
Для сравнения: в 2002 г. этот показатель составил 
0,6% [9]. Таким образом, введение жестких норм 
на выход икры-сырца по месяцам, а также нали-
чие на борту судна плана на выпуск икры, приво-
дит к тому, что рыбаки вынуждены искусственно 
подстраиваться под эти нормы. Поскольку в каж-
дом районе промысла в одно и тоже время при-
сутствует минтай различного размерного состава 
и зрелости, а норма выходы икры одна – 4,5%, 
данные факторы увеличивают объемы выбросов 
минтая [10].

На промысле тихоокеанских лососей икра 
является самым ценным продуктом, неконтроли-
руемая добыча которой на реках может угрожать 
существованию всех популяций. Очень часто в 
местах промысла можно увидеть такую картину 
– берега нерестовых рек завалены распотрошен-
ными тушками самок. Рыбоохранные бригады 
регулярно обнаруживают места массовых захо-
ронений потрошеной рыбы. По данным результа-
тов анкетирования местного населения, прожи-
вающего на берегах нерестовых рек Камчатского 
края, которое было проведено активистами ряда 
камчатских природоохранных организаций, было 
установлено, что на промысле лососей в реках 
выловленный сырец используется лишь на 20-
30% [11].

По оценке NP Consulting, объем производства 
икры составляет 11-18 тыс. т, из них на долю ле-
гального производства приходится 8-12 тыс. т (6-8 
тыс. т расфасовано в тару, а 2-3 тыс. т продается 
на развес) и 3-6 тыс. т приходится на долю брако-
ньерской икры, переработанной непромышлен-
ным способом [12].

Таким образом, только на промысле минтая 
и тихоокеанских лососей в нашей стране избира-
тельное использование уловов приводит к уничто-
жению более 50% от их общего улова. 

4. Промысел в запрещенных районах (в 
местах нагула молоди) 

В результате промысла в запрещенных райо-
нах происходит изъятие молодых, не отнерестив-
шихся особей, которые погибают, не произведя 
потомства. 

Примером, иллюстрирующим данную про-
блему, может послужить ситуация на промысле 
минтая в 90-х годах, когда крупнотоннажный флот 
работал на скоплениях восточно-камчатского мин-
тая в Петропавловск-Командорской и Северо-Ку-



36 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №4

ВОДНЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ

рильской подзонах. Данные зоны являются места-
ми нереста ряда объектов промысла, в том числе, 
восточно-камчатского минтая. За 3 года промыс-
ла, в 1992-1995 гг., биомасса производителей 
снизилась почти вдвое. 

К сожалению, это явление и сейчас встреча-
ется довольно часто. Так, в ходе исследования, 
проведенного ТИНРО-Центром, выявлено, что по-
ловину улова минтая в экономической зоне РФ со-
ставляли особи двухлетнего возраста (в то время, 
как репродуктивный возраст минтая составляет 
5-8 лет). Данное нарушение привело к значитель-
ному снижению численности минтая [9].

5. Уничтожение прилова при специализи-
рованном промысле (одновидовой промысел)

Большинство используемых орудий лова (тра-
лы, снюреводы, яруса, дрифтерные сети и др.) не 
могут обеспечить добычу одного вида лова, что 
приводит к прилову других видов морских гидро-
бионтов. 

Согласно Правил рыболовства [8], чтобы из-
бежать прилова, капитан рыбопромыслового суд-
на должен незамедлительно сменить позицию 
лова на расстояние не менее 5 морских миль и от-
разить свои действия в судовых документах. Вме-
сте с тем, выполнение этих действий практически 
невозможно проконтролировать. Это приводит к 
тому, например, что при промысле минтая, часто 
выбрасывается сельдь, а при промысле сельди, 
наоборот – минтай. Причем часто величина прило-
ва бывает соизмерима с выловом основного объ-
екта промысла. Так, для Берингова моря характер-
ны выбросы следующих видов рыб: маломерная 
треска (менее 50 см), северная и узкозубая палту-
совидная и северная двухлинейная камбала, пал-
тус, а также кальмар. А доля выбросов таких рыб 
как скаты (50-79%), бычки (29-82%) и окуни (24-
36%) – наиболее велика [13].

6. Низкая селективность в уловах при тра-
ловом промысле

Одним из общемировых способов снижения 
прилова молоди является использование селек-
тивных вставок в конструкцию трала. Однако, до 
сих пор остается открытым вопрос о выживаемо-
сти рыбы после прохождения через ячею трала. 
Так, результаты некоторых исследований пока-
зали, что выживаемость тресковых, в частности, 
трески и пикши, после ухода из трала достигает 
80-95% [14]. В других источниках со ссылкой на 
экспертную оценку указано, что после прохож-
дения сквозь ячею трала 30-40% рыб теряют 
жизнеспособность [15, 16], а молодь пикши по-
гибает вся [17]. Более того, согласно принципу 
предосторожного подхода, всю рыбу, вышедшую 
из трала через ячею мешка во время его подъ-
ёма на поверхность, следует считать погибшей 
вследствие травм, полученных ею из-за перепада 
гидростатического давления и атак птиц на по-
верхности моря. Это количество может состав-
лять более 30% от вышедших из трала рыб через 
ячею мешка за траление [18]. 

7. Загрязнение морской среды при добыче 
водных биоресурсов

Исследование уровня загрязнения Северного 
моря показало, что около 55% обнаруженных там 
загрязняющих веществ были принесены реками. 
Ещё 25% загрязнителей поступили из атмосферы 
(включая 7 000 т свинца от выхлопов автомоби-
лей), 10% – от прямых сбросов (в основном сточ-
ные воды), а остальные 10% – от сливов и сбросов 
отходов с судов.

Экстраполируя эти данные на северный и 
дальневосточный рыбохозяйственные бассейны, 
а также, учитывая низкий уровень других видов хо-
зяйственной деятельности в указанных регионах 
по сравнению с количеством и длительностью рей-
сов, совершаемых судами рыбной промышленно-
сти, можно предположить, что рыбодобывающий 
флот является одним из основных источников за-
грязнения морских экосистем. Основными загряз-
нителями морской среды являются: потерянные 
орудия лова (крабовые ловушки, куски ярусных 
порядков, жаберные сети, дрифтерные порядки, 
фрагменты тралов и т.д.); льяльные воды и не-
фтепродукты (проще и дешевле скинуть льяльные 
воды в открытое море, чем сдавать их в порту за 
плату); бытовой мусор с судов (пластик, стекло, 
упаковка и пр.).

Потерянные орудия лова оказывают боль-
шое негативное влияние на морские экосисте-
мы. Кроме непосредственного загрязнения 
донных ландшафтов, многие из них продолжа-
ют выполнять свою задачу, а именно – ловить 
гидробионтов. В международной практике уже 
существует термин «призрачная рыбалка», ког-
да потерянные орудия лова губят попавшуюся в 
них рыбу. Потерянные снасти часто травмируют 
не только рыбу, но и других морских животных, 
включая птиц и морских млекопитающих. К со-
жалению, никакой статистики по количеству и 
местам потери орудий рыболовства государ-
ственными контролирующими органами РФ не 
ведется. 

Попадание нефтепродуктов в морскую среду 
происходит в основном при аварийных ситуаци-
ях связанных с бункеровкой, выбросом судна на 
мель и пр. 

Проблема загрязнения морской среды бы-
товым мусором актуальна для всего мирового 
океана. Уже зафиксированы мусорные острова, 
которые дрейфуют в Атлантическом и Тихом оке-
анах. Согласно результатам исследования SEA, 
максимальная плотность мусора в северной Ат-
лантике составляет 200 тыс. кусочков пластика 
на кв. км, что сравнимо с Великим тихоокеанским 
мусорным пятном. Пластиковый мусор опасен 
тем, что морские животные часто не могут раз-
глядеть прозрачные частицы, плавающие по по-
верхности, и токсичные отходы попадают им в 
желудок, становясь причиной летальных исхо-
дов. По данным Всемирного фонда дикой приро-
ды, кит, во время ежегодной миграции в Северо-
восточной части Тихого океана, на протяжении 
800 км встречает до 25 фрагментов различного 
мусора. 
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8. Воздействие донных тралов на донные 
биоценозы и прилов нерыбных объектов

Донный трал, будучи активным орудием лова, 
буксируется по дну, оказывая тем самым физиче-
ское воздействие на биотоп и нанося ущерб сфор-
мировавшимся на нем донным сообществам. 

Так, в отдельных районах Баренцева и Дальне-
восточных морей в уловах донного трала в значи-
тельных количествах могут присутствовать губки, 
холодноводные кораллы, двустворчатые и брюхо-
ногие моллюски, актинии, ракообразные и другие 
бентосные организмы. Перепахивание дна тралом 
не только разрушает донные биоценозы, но и ухуд-
шает состояние мест нагула взрослых рыб, а мо-
лодь лишается своих убежищ. Помимо этого, при 
работе тралом в воде создается шлейф мути, ко-
торая затрудняет условия дыхания гидробионтов, 
а позже, оседая, засыпает сессильные (сидячие) 
формы бентосных организмов, тем самым воз-
действуя также и на гидробионтов, не попавших в 
непосредственную зону действия трала. При этом 
средняя биомасса бентосных организмов за пе-
риод интенсивной эксплуатации донных траловых 
орудий лова сократилась на 70% по сравнению с 
периодом, когда траловый лов только начинался 
[17]. По оценкам некоторых авторов, в 1995 г. одна 
только суммарная биомасса травмированного в 
ходе тралового промысла исландского гребешка 
оценена в 25 тыс. т, что значительно превысило 
уровень его добычи [19]. Помимо этого работа 
тралом сопряжена с шумом, который может рас-
пугивать рыб, не давая им спокойно нагуливаться. 
Совокупное их воздействие в значительной сте-
пени возрастает, когда в одном месте работает 
большая группа траловых судов [20]. 

Всемирный фонд дикой природы считает, что 
в соответствие с принципом предосторожности, 
донные тралы могут применяться только в том 
случае, когда разработан и применяется план по 
управлению таким промыслом, в котором на прак-
тике нашли свое отражение экосистемный подход, 
устойчивое использование ресурсов, система мер 
по защите особо чувствительных районов и био-
логических видов, а также учтены права рыбаков, 
ведущих свой промысел на абсолютно легальных 
основаниях [21]. 

9. Влияние дрифтерных сетей на морских 
млекопитающих и птиц

Ширина дрифтерных сетей – около 30 м и вы-
сота – до 12 м. Вместе они составляют многокило-
метровые порядки. Сети находятся на пути мигра-
ций лососей, китов и тюленей, др. мигрирующих 
животных. Молодь лососей, проходя через ячейки 
дрифтера, получает раны и гибнет. Гибнут птицы 
и морские млекопитающие [22]. В январе 2010 г. 
Премьер-министр РФ Владимир Путин дал рас-
поряжение Росрыболовству, Минприроды Рос-
сии и др. ведомствам подготовить предложения 
по прекращению применения дрифтерных сетей. 
Минприроды России и даже пограничники активно 
выступают против этих орудий лова. Тем не менее, 
Правительство РФ подписало распоряжение о 

проведении аукционов для распределения квот на 
российский коммерческий промысел лосося в ис-
ключительно экономической зоне России на 10 лет 
вперед. Это значит, что лосося будут продолжать 
ловить дрифтерными сетями (потому что в исклю-
чительной экономической зоне его можно ловить 
только этим способом). 

10. Проявления коррупции при распре-
делении квот на вылов ВБР и промысловых 
участков

Чтобы получить квоту часто рыбопромышлен-
никам приходится затрачивать огромные матери-
альные ресурсы, несоизмеримые с получаемыми 
от реализации добытой продукции финансовыми 
результатами. Особенно это явление встречается 
при аукционном распределении квот. Одним из 
последних ярких примеров является аукцион, про-
веденный в 2010 г. на квоты для коммерческого 
дрифтерного лова. Так, из 16 лотов, 11 лотов были 
выкуплены по стартовой, то есть минимальной 
цене, а оставшиеся лоты раскупались по ценам в 
5-8 раз превышающих минимальные ставки [23]. 
Соответственно, купив лот по заведомо завышен-
ной цене, судовладельцы, продав рыбопродук-
цию, добытую по этому лоту, рискуют не окупить 
даже свои операционные затраты. 

Предложения по снижению негативного влия-
ния промышленного рыболовства на морские 

экосистемы и повышению эффективности 
промысловых техник

Проведенный анализ существующих материа-
лов, а также зарубежного опыта, позволил опреде-
лить возможные пути по решению вышеуказанных 
проблем.

Во-первых, необходимо модернизировать 
применяемые орудия лова и для каждого разра-
ботать свой паспорт. Основные вопросы, которые 
должны содержаться в таком документе:

- серийный номер и технические характери-
стики (размеры, вооружение, качество материа-
лов и др.);

- промысловый вид рыбы, для которого данное 
орудие предпочтительно использовать;

- границы промыслового района, где рекомен-
дуется его использовать.

Применение подобного документа позволит 
перейти от применения типовых, часто малоэф-
фективных орудий лова к разработке более совер-
шенных, максимально учитывающих специфику 
того или иного вида и района промысла орудий 
лова. Это, в свою очередь, позволит увеличить 
экономическую эффективность применения ору-
дий лова, а именно:

- сократит количество потерь промыслового 
вооружения;

- увеличит уловистость;
- уменьшит прилов;
- увеличит качество добываемой продукции;
- позволит вести учет потерянных орудий лова;
- позволит выявлять наиболее опасные ме-

ста, где потеряно наибольшее количество орудий 
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лова, что даст возможность учитывать их негатив-
ное влияние на донное сообщество и разрабаты-
вать меры по очистке. 

Во-вторых, необходимо разработать систему 
сбора и обработки информации об условиях и ре-
зультатах применения орудий лова (каждого заме-
та, траления, постановки и т.д.). Источником сбора 
информации может служить информационная кар-
та, содержащая следующую информацию:

- тип судна;
- географическое название промыслового 

района;
- дата заполнения;
- метеорологические условия внешней среды 

и гидрология водоема;
- характеристика основных элементов орудия 

лова;
- время и координаты промысловой операции;
- общий вылов;
- видовой состав рыб в улове;
- дополнительная информация.
При заполнении информационной карты необ-

ходимо выполнение ряда условий, а именно:
- ответственного отношения к заполнению по-

казателей, представленных в информационной 
карте;

- объективности вносимых в них значений каж-
дого из показателей;

- регулярности и полноты заполнения инфор-
мационной карты;

- творческого подхода к работе (сбор допол-
нительных сведений, не отраженных в информа-
ционной карте);

- своевременной отправки информации в 
центр ее обработки;

- установления дополнительных зависимостей 
между отдельными, ранее не взаимоувязанными 
параметрами лова;

- создания в конечном итоге адаптивной (са-
мосовершенствующейся в процессе получения 
дополнительных данных) прогностической модели 
работы орудий лова. 

В-третьих, необходимо создать институт на-
блюдателей или консультантов по ведению про-
мысла. Подготовкой таких специалистов могут 
заниматься профильные высшие учебные заведе-
ния, имеющие кафедры промышленного рыболов-
ства. Очень важным является привлечение к про-
цессу обучения экспертного сообщества. 

Внедрение института независимых наблюда-
телей позволит уменьшить количество случаев на-
рушений правил рыболовства и увеличить эффек-
тивность ведения промысла за счет:

- использования передовых техник ведения 
промысла (ярким примером может служить ис-
пользование стримеров на ярусном промысле, ко-
торые снижают прилов морских птиц и увеличива-
ют вылов за счет сохранности наживки); 

- внедрения и использования системы сбо-
ра информации, на основании которой возможно 
принятие управленческих решений по оператив-
ному управлению промысловой обстановкой. На-
пример, предложения об оперативном закрытии/
открытии районов и изменении границ закрытых 
районов. Такая практика существовала в Барен-
цевом море до конца 90-х гг. прошлого века и в 
начале настоящего с целью сохранения водных 
биоресурсов. Эта процедура применялась для 
временного закрытия отдельных участков моря 
для промысла, в первую очередь, тралового [19]. 
Осуществлялась эта мера, как с российской, так 
и с норвежской стороны. В настоящее время, в 
правилах рыболовства Северного бассейна такая 
норма отсутствует. 

В-четвертых, уже существующая система рас-
пределения и закрепления квот за пользователем 
на долгосрочной основе должна быть дополнена 
механизмом передачи квот. В противном случае, 
возникает «серый» рынок вторичных квот, и систе-
ма теряет управляемость. 

В-пятых, необходимо неукоснительно со-
блюдать принцип предосторожного подхода, т.е. 
осуществлять управление промыслом на основе 
экосистемного подхода, чтобы существующие 
промыслы соответствовали Кодексу ответствен-
ного рыболовства FAO и отвечали критериям не-
зависимых систем экологической сертификации 
рыболовства (например, MSC).

В заключение, хотелось бы отметить, что 
снизить отрицательное влияние рыболовства на 
водные экосистемы возможно только при долго-
срочном экономическом интересе пользователя 
и разумном контроле над промыслом со стороны 
государства и общественности. Внедряя новые 
высокоэффективные технологии промысла и пе-
реработки, применяя самые эффективные и ща-
дящие орудия лова, мы можем сохранить моря и 
их богатства для будущих поколений.
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Короткие сообщения

Проблемы рыбохозяйственного комплекса

30 июля вице-премьер Правительства РФ Аркадий Дворкович провёл заседание Комиссии Правительства 
Российской Федерации по вопросам агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов

На заседании были рассмотрены вопросы реализации поручений Президента РФ и Правительства РФ по развитию 
инфраструктуры в рыбной отрасли. В частности, комиссия обсудила подготовку проекта создания на территории При-
морского края рыбоперерабатывающего кластера с современной портовой инфраструктурой и холодильными мощ-
ностями. В ходе обсуждения было отмечено, что преимущество создания кластера на территории Приморского края 
обусловливается многими факторами: это и достаточная ресурсно-сырьевая база, и развитой рыбохозяйственный 
комплекс, и наличие в крае необходимой транспортно-логистической инфраструктуры, мощных морских портов и же-
лезнодорожных транспортных узлов, и прямой выход на Транссибирскую железнодорожную магистраль.

Кроме того, на заседании был принят ряд решений, предусматривающий в том числе рекомендации по отбору 
независимого международного финансового консультанта для проведения оценки данного проекта и определению со-
инвесторов. Вице-премьер поручил Минвостокразвития России провести работу по включению указанного проекта в 
федеральную целевую программу социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона.

Был также рассмотрен вопрос создания механизма мониторинга мировых цен на водные биоресурсы в целях опре-
деления достоверной таможенной стоимости при их экспорте. При этом была отмечена необходимость создания ана-
литического центра по сбору, анализу и мониторингу информации о мировых ценах на водные биоресурсы и продукции 
из них, обсуждены предложения по методам проведения оценки научно-исследовательских организаций, на базе ко-
торых мог бы быть создан такой центр. Комиссией предложено дополнительно рассмотреть соответствующие предло-
жения федеральных органов исполнительной власти на площадке аналитического центра при Правительстве РФ с при-
влечением ведущих научных организаций, представителей отрасли и заинтересованных общественных организаций.

Government.ru
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Климатические ресурсы

Анализ загрязнения и состояния (степени за-
грязненности) атмосферного воздуха

В ходе подготовки настоящей статьи авторы 
проанализировали значительный массив стати-
стической и другой информации. При этом в не-
обходимых случаях были проведены дополнитель-
ные расчеты. 

Если рассматривать загрязнение воздушного 
бассейна в Российской Федерации в длительной 
ретроспективе, то относительно точные данные, 
характеризующие выбросы вредных веществ от 
стационарных антропогенных источников, появи-
лись, начиная с 1980 г. До этого периода оценки 
носят приблизительный характер и нами не рас-
сматриваются. 

Общее количество вредных веществ, вы-
брошенных в атмосферу России рассматри-
ваемыми источниками, по отчетным данным 
Росстата и нашим расчетам в 1980 г. составило 
немногим более 45 млн тонн.1 В 2011 г. эта циф-
ра уменьшилась до 19,2 млн тонн, или почти на 
60%.

В течение тридцати лет сокращение вы-
бросов происходило неравномерно. Как можно 
заметить из рис. 1. и табл. 1, основная масса 
снижения пришлась на период 1981-1990 гг. и 
1991-1995 гг. Далее тенденция получила коле-
бательный характер. При этом масштабы загряз-
нения атмосферы за последние 14-15 лет прак-
тически не уменьшились. Более того, для многих 
последних лет был характерен рост выбросов за-
грязняющих веществ (табл. 2). 

1  Здесь и далее данные приводятся без учета диоксида 
углерода (СО

2
).

Рис. 1. Динамика выбросов вредных веществ в 
атмосферу от стационарных антропогенных источ-
ников в России, % к 1980 г.

Характерно, что снижение загрязнения атмос-
феры в 1981-1990 гг. и в 1991-1995 гг. в целом 
определялось разными причинами. Уменьшение 
выбросов в 1981-1990 гг. происходило на фоне по-
степенного роста экономики и обуславливалось 
главным образом воздухоохранной деятельностью, 
заменой угля и мазута на газ в качестве топлива, 
другими близкими, по сути, причинами и фактора-
ми. Сокращение выбросов в 1991-1995 гг. опреде-
лялось главным образом огромным падением хо-
зяйственной активности (хотя в некоторой степени 
продолжали проводиться мероприятия по охране 
атмосферного воздуха и осуществляться другие 
работы, способствующие уменьшению негативного 
воздействия на атмосферу). Примерно также вли-

УДК 502.3:504.5

Статистическое изучение загрязнения, 
качественного состояния и охраны 

атмосферного воздуха в России 
(Продолжение. Начало в бюлл. № 3)

А.Д. Думнов, д.э.н., Д.А. Борискин, Национальное информационное агентство «Природные ресурсы»,  
В.А. Родин, Федеральная служба государственной статистики
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яли на динамику рассматриваемого негативного 
воздействия финансово-экономические кризисы 
1998-1999 гг. и 2008-2009 гг. С другой стороны вос-
становление производственной деятельности, рост 
выпуска промышленной продукции в отдельные пе-
риоды 90-х гг. и первое десятилетие XXI в. также не 
могло не оказать воздействие на стабилизацию и/
или увеличение выбросов в атмосферу. В послед-
нем случае масштабы мероприятий по охране ат-
мосферы, судя по цифрам, далеко не всегда ком-
пенсировали рост негативного воздействия на нее. 

Не следует забывать также, что могут иметь 
место и другие влияющие причины, например, 
длительность и интенсивность отопительного се-
зона и связанные с этим изменения выбросов в 
атмосферу от теплоэнергетических объектов в от-
дельные годы.

Характерно, что на состоявшемся 27 января 
2012 г. расширенном аппаратном совещании по 
вопросу «Подведение итогов работы Минприро-
ды России и подведомственных служб и агентств в 
2011 году и приоритетные задачи на 2012 год» Руко-
водитель Росприроднадзора В.В. Кириллов заявил, 
что в 2008-2011 гг. изменение объема выбросов 
вредных веществ от стационарных источников «от-
мечается в сторону снижения, без ярко выраженной 
динамики» [8]. Как можно заметить из приведенных 
выше цифр, подобная формулировка далеко не пол-
ностью отражает сложившуюся ситуацию. В частно-
сти, не была указана главная причина значительного 
снижения поступления вредных веществ в атмосфе-
ру в 2008-2009 гг. (экономический кризис).

В отечественной статистике с 70-х гг. прак-
тикуется разбивка стационарных источников за-
грязнения атмосферы на организованные и не-
организованные (в статистике других государств 
подобное разделение зачастую отсутствует).2

В 1990 г. в целом по России было учтено 
1198 тыс. источников загрязнения воздушного 
бассейна, из которых 1042 тыс. ед. составляли 
организованные источники (87%), в 2011 г. – соот-
ветственно 1324 и 873 тыс. ед. (66%).

2  Напомним, что к организованным относят те источники, 
вредные вещества от которых поступают в систему газоходов или 
воздуховодов, что в принципе дает возможность применять пыле-
газоочистные устройства. В состав неорганизованных включают 
источники, вредные вещества от которых поступают непосред-
ственно в атмосферу вследствие негерметичности технологиче-
ского оборудования и подводящих коммуникаций, трубопрово-
дов, различных открытых емкостей, резервуаров и т.д. Сюда же 
относят места открытой погрузки и выгрузки мелкодисперсных 
материалов, пылящие отвалы, горящие терриконы и др.

Подавляющая часть поступлений вредных ве-
ществ в атмосферу приходилась и приходится 
на организованные источники. В 1990 г. их доля 
составляла примерно 87% от всего объема  вы-
бросов вредных веществ стационарами, 2011 г. 
– 89%. При этом характерно, что в 1990 г. поряд-
ка 65% всех выбросов пришлось на поступление 
вредных веществ в атмосферу от организованных 
источников без очистки (т.е. не прошедших ее на 
пылегозоочистных установках), а 22% – на выбро-
сы после очистки (из-за неполноты улавливания и 
обезвреживания), в 2011 г. – 78% и 11% соответ-
ственно. 

Приведенные соотношения во многом опре-
деляют методы борьбы с загрязнением атмосфер-
ного воздуха, в том числе с использованием пы-
леулавливающего и газоочистного оборудования 
– сооружений, установок, подводящих/отводящих 
и обеспечивающих устройств и т.д.

Из 19,2 млн тонн вредных веществ, выбро-
шенных в атмосферу стационарными источни-
ками в 2011 г., 2,3 млн тонн составляли твердые 
и 16,9 млн тонн – газообразные и жидкие (аэро-
зольные) ингредиенты. За последние тридцать 
лет выбросы первых сократились почти в пять раз, 
а вторых – примерно наполовину (рис. 2). Это во 
многом объясняется относительной простотой и 
меньшими затратами при проведении мероприя-
тий по борьбе с выбросами твердых частиц (воз-
можностями их улавливания, обезвреживания, 
снижения образования и др.), нежели газообраз-
ных и жидких соединений. 

Рис. 2. Динамика выбросов твердых, а также 
газообразных и жидких (аэрозольных) вредных ве-
ществ в атмосферу от стационарных источников в 
России, % к 1980 г. (оценка) 

Таблица 1
Среднегодовое снижение, – (рост, +) выбросов в атмосферу от стационарных источников в России, по пяти-

летним периодам, млн тонн (по данным Росстата и оценкам авторов)

1981-1985 гг. 1986-1990 гг. 1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг.

– 0,6 – 1,6 – 2,6 – 0,5 + 0,3 – 0,3

Таблица 2
Снижение, – (рост, +) выбросов вредных веществ в атмосферу от стационарных источников в России, по срав-

нению с предыдущим годом, млн т 

2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

+ 0,30 + 0,37 + 0,36 + 0,66 – 0,07 + 0,14 + 0,07 – 0,53 – 1,08 + 0,09 + 0,08
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Следует учитывать, что сокращение выбросов 
как твердых, так и газообразных и жидких ингре-
диентов пришлось главным образом на период до 
начала текущего века. После 2000 г. поступление в 
атмосферу первых надолго стабилизировалось, а 
выбросы вторых получили варьирующий характер. 
При этом в  2011 г. выбросы газообразных и жид-
ких веществ были даже несколько выше уровня на-
чала текущего века.

В составе газообразных и жидких выбросов 
в 2011 г. подавляющая часть приходилась на не-
сколько основных и широко распространенных 
соединений: диоксид серы (23% от поступлений в 
атмосферу твердых, газообразных и жидких вред-
ных веществ), оксид углерода (30%), оксиды азо-
та (10%), углеводороды без летучих органических 
соединений (16%) и летучие органические соеди-
нения (около 9%). По оценке в конце 80-х гг. доля 
диоксида серы была на уровне 29%, оксида угле-
рода – 24%, оксидов азота – 8%. Иначе говоря, за 
два десятка лет данная структура претерпела лишь 
некоторые изменения. 

Изменения выбросов ряда наиболее распро-
страненных веществ представлена на рис. 3.

Рис. 3. Выбросы отдельных наиболее распро-
страненных газообразных соединений в атмосфе-
ру от стационарных источников в России, млн тонн 
(оценка) 

Выбросы многих ингредиентов – тяжелых ме-
таллов, метилмеркаптана, аммиака, сероводоро-
да, сероуглерода, фенола, капролактама, хлора, 
толуола и др. – были и остаются небольшими по 
массе по сравнению с основными вредными веще-
ствами. Однако эти соединения зачастую являются 
особо вредными, то есть относятся к 1 и 2 классу 
опасности. Анализ динамики соответствующих вы-
бросов свидетельствует о неоднозначности ситуа-
ции. Например, в 2005-2010 гг. ощутимо снизилось 
поступление в атмосферу свинца и его соедине-
ний, бенз(а)пирена, фтористых газообразных со-
единений и др. Одновременно возросли выбросы 
ртути, хрома и формальдегида. 

Если проанализировать отраслевую струк-
туру загрязнения, то на долю теплоэнергетики в 
последние годы приходилось свыше 20% всех вы-
бросов в атмосферу от стационарных источников, 
добычи полезных ископаемых – 27-29%, обраба-
тывающей промышленности (прежде всего метал-
лургии, переработки нефтепродуктов, химических 

и целлюлозно-бумажных производств и др.) – око-
ло 34%. Остальное поступало в воздушный бас-
сейн от стационарных источников транспортных 
предприятий (в т.ч. от различных трубопроводов), 
организаций коммунального и сельского хозяй-
ства и т.д.

Характерно, что общий выброс в атмосферу 
от сжигания топлива на теплоэлектростанциях, 
а также на энергообъектах (силовых объектах) 
предприятий и в централизованных котельных жи-
лого сектора в 2001 г. составил 6,5 млн тонн (34% 
от суммарного поступления вредных веществ по 
всем стационарным источникам), а в 2011 г. – 
5,2 млн тонн (27%).

Для стационарных выбросов загрязняющих 
веществ в воздушный бассейн характерна их вы-
сокая территориальная концентрация. В частно-
сти, более половины всего поступления приходит-
ся на 9 из 83 субъектов РФ (2011 г.). К этим девяти 
регионам относятся в порядке убывания: Красно-
ярский край, Ханты-Мансийский АО, Кемеровская 
обл., Свердловская обл., Ямало-Ненецкий АО, 
Республика Коми, Челябинская обл., Оренбург-
ская обл. и Иркутская обл. Во всех перечисленных 
субъектах Федерации рассматриваемые выбросы 
в настоящее время превышают 0,5 млн тонн в год, 
причем в Тюменской обл. (вкл. автономные окру-
га) – 3, а в Красноярском крае – 2 млн тонн в год.  

Выбросы в атмосферу от стационарных объ-
ектов в нашей стране ощутимо выше чем ана-
логичные выбросы от передвижных источников, 
прежде всего транспортных средств с двигателя-
ми внутреннего сгорания. К сожалению, в России 
оценки суммарных выбросов от всех передвиж-
ных источников проводятся на нерегулярной и 
неупорядоченной основе. Публикация некоторых 
сведений осуществляется в Госдокладах «О со-
стоянии и об охране окружающей среды в Рос-
сийской Федерации». В этой связи общий объ-
ем поступления вредных веществ в воздушный 
бассейн от двигателей передвижных источников 
– автомобильного, речного, морского, воздушно-
го транспорта, дорожного хозяйства и др. – ныне 
можно оценить лишь весьма приблизительно в 
14-15 млн тонн в год. 

Подавляющая часть рассматриваемых вы-
бросов приходится на долю автотранспортных 
средств. Соответствующие расчеты и оценки по 
ним, в отличие от других передвижных антропо-
генных источников, в Российской Федерации про-
изводятся регулярно. В частности, в 2010 г. общее 
поступление загрязняющих веществ от автомашин 
всех типов составило по расчетам компетентных 
организаций – Росприроднадзора, НИИ авто-
мобильного транспорта и др. – немногим более 
13 млн тонн. (в 2011 г. по имеющейся предвари-
тельной информации соответствующие выбросы 
незначительно возросли). В 1995 г. эта величина 
была на уровне 11 млн тонн. До этого периода рас-
четы проводились на различной методологиче-
ской основе и их результаты не вполне сопостави-
мы с последующими данными. 

В течение последних лет автотранспортные 
выбросы до 2005 гг. систематически возрастали, а 
потом стали уменьшаться (см. рис. 4 и табл. 3). Не-
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смотря на это снижение, уровень 2010 г. и 2011 г. 
оставался ощутимо выше уровня 1995 г. 

Рис. 4. Динамика выбросов вредных веществ в 
атмосферу от автомобильного транспорта в России, 
% к 1995 г.

Следует иметь в виду, что на динамику за-
грязнения воздушного бассейна от автотранспор-
та оказывает влияние целый ряд факторов: рост 
автопарка и изменение его структуры, величина 
пробега и объем потребленного топлива, а также 
варьирование условий и интенсивности использо-
вания машин, улучшение или ухудшение качества 
топлива и др. В частности, в Госдокладе «О со-
стоянии и охране окружающей среды Российской 
Федерации в 2010 году» утверждается, что сни-
жение валовых выбросов загрязняющих веществ 
по России во многом связано с продолжающимся 
улучшением экологической структуры автопар-
ка, а также улучшением качества используемого 
моторного топлива. «Обновление парка рассма-
триваемого транспорта в 2010 г. происходило за 
счет автомобилей экологических классов Евро-3 и 
Евро-4» [9, с. 245]. 

Одновременно поясняется, что в связи с при-
нятием постановления Правительства РФ от 31 
декабря 2009 г. № 1194 г. «О проведении экспе-
римента по стимулированию приобретения новых 
автотранспортных средств взамен вышедших из 
эксплуатации и сдаваемых на утилизацию, а также 
по созданию в Российской Федерации системы 
сбора и утилизации вышедших из эксплуатации 
автотранспортных средств» ускорилось обновле-
ние парка за счет замены старых автомобилей (со 
сроком эксплуатации более 10 лет, 0-го экологи-
ческого класса) на новые машины, с экологиче-
ским классом Евро-3 и выше. В результате реали-
зации этой программы предполагалось заменить 
около 500 тыс. легковых автомобилей [9, с. 246].

Однако, с другой стороны постановлением 
Правительства РФ от 26.01.2012 г. № 2 были вновь 
перенесены сроки перехода выпуска и продажи 
автотранспортных средств класса Евро-4. (В со-
ответствующем техническом регламенте, вступив-

шем в силу в 2008 г., этот переход предусматрива-
лось осуществить еще в 2010 г.). Разрешение на 
производство и реализацию машин более низкого 
класса (Евро-3) продлено до 1 января 2013 г. Од-
ной из главных причин была неготовность объектов 
нефтепереработки производить моторное топливо 
соответствующего вида. В рассматриваемой сфе-
ре существуют серьезные проблемы. Вследствие 
этого Правительство страны постановлением от 
7.09.2011 г. № 748 поручило Ростехнадзору, ФАС 
и Ростехрегулированию ежегодно представлять 
доклад об исполнении нефтяными компаниями, 
заключившими соглашения о повышении качества 
нефтепродуктов, поставляемых на товарные рынки 
России, инвестиционных программ, направленных 
на модернизацию нефтеперерабатывающих мощ-
ностей, и планов по выработке моторных топлив 
соответствующего качества.

Одним из факторов, приводящих к сокраще-
нию вредного воздействия на атмосферу, явля-
ется уменьшение интенсивности эксплуатации 
автотранспорта. В частности, по данным Росстата 
в 2009-2010 гг. перевозка грузов автомашинами 
и пассажиров автобусами заметно снизились по 
сравнению с 2008 г. [10, c. 471]. Это не могло не 
отразиться в определенной степени на динамике 
соответствующих выбросов.

Анализируя данные о загрязнении атмосферы 
автотранспортом, следует отметить наличие ряда 
проблем в области надежности получаемых све-
дений. В частности, определенные вопросы вы-
зывает соблюдение методологического единства 
и унифицированности расчетов величины выбро-
сов, то есть сопоставимости данных в динамике. 
Имеются также неясности в части методологии 
поправок, учитывающих время простаивания ав-
тотранспорта в дорожных «пробках». Как известно, 
работающие на холостом ходу двигатели автома-
шин выбрасывают, как правило, больший объем 
некоторых вредных соединений по сравнению с 
аналогичными выбросами при движении. Эти по-
правки в принципе необходимы из-за массовости 
и частоты возникновения в последнее время ука-
занных «пробок» в крупных городах России и их 
ближайших пригородах.

В составе основных загрязняющих веществ, 
поступающих в атмосферу от автомашин, пода-
вляющая часть приходится на оксид углерода (по-
рядка 75% общей величины; 2010 г.), оксиды азота 
(14%), летучие органические соединения (около 
10%). Остальное приходится на диоксид серы, 
сажу и др.

Территориально выбросы от автотранспорта 
происходят преимущественно в  развитых в хозяй-
ственном отношении регионах со значительным 
числом жителей, а также к зонам с интенсивным 
транзитным движением. В первую очередь эти вы-

Таблица 3
Снижение, – (рост, +) выбросов вредных веществ в атмосферу от автотранспорта в России, по сравнению с 

предыдущим годом, млн т (по данным Росприроднадзора и других организаций) 

2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

+ 0,7 + 0,3 + 0,4 + 0,4 + 0,15 – 0,7 – 0,06 – 1,1 – 0,05 – 0,35 + 0,2*

*Оценка
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бросы происходят в больших городах и прилегаю-
щей к ним местности. Лидируют в рассматривае-
мом отношении Москва (0,9 млн т вредных веществ 
в 2010 г.) и Московская обл. (свыше 0,7 млн т), что 
в сумме составляет 12% от общероссийских вы-
бросов автотранспорта.3 Порядка 0,5 млн тонн в 
год поступает в воздушный бассейн  Краснодар-
ского края, примерно столько же – в Тюменской 
обл. (с автономными округами). Весьма значите-
лен объем выбросов в Свердловской, Самарской 
и Иркутской обл., Республике Башкортостан и не-
которых других регионах (по 0,3-0,4 млн т/год).

Ниже приведены дополнительные сведения, 
характеризующие обобщенные группировки субъ-
ектов Российской Федерации в части загрязнения 
и охраны атмосферного воздуха (табл. 4).

Рассмотрим теперь данные, характеризующие 
состояние воздушного бассейна, то есть степень 
его загрязненности. Одним из интересных ин-
тегральных показателей, позволяющих оценить 
изменение этого состояния на макроуровне, на 
наш взгляд является число городов с очень вы-
соким уровнем загрязненности атмосферы, еже-
годно включаемых в так называемый приоритет-
ный перечень Росгидромета, а также численность 
проживающего в них населения.4 Динамика соот-

3  Характерно, что в Москве выбросы от автотранспорта в 
последние годы более чем в двадцать раз превышают поступле-
ние вредных веществ от стационарных источников.

4  Напомним, что к рассматриваемой группе городов отно-
сятся поселения, где по инструментальным замерам, проводимых 
органами Росгидромета и др. организаций, интегральный показа-
тель загрязненности атмосферы (ИЗА, см. ранее) равен или пре-
вышает 14 единиц.  ИЗА рассчитывается на основе обобщенных 
соотношений фактической концентрации вредных веществ по 
сравнению с их предельно-допустимыми значениями и с поправ-

ветствующих показателей представлена в табл. 5. 
Рассматриваемый перечень не остается абсо-
лютно стабильным; с течением времени он может 
значительно варьировать, причем не только по 
числу, но и по конкретному составу городов. Иначе 
говоря, этот список постоянно изменяется. Всего 
за последнее десятилетие в нем побывало поряд-
ка 100 хозяйственных центров. Однако ряд из них 
включался сюда практически перманентно.

В этой связи особую значимость представ-
ляет статистика городов, регулярно входящих в 
приоритетный перечень на протяжении длитель-
ного периода времени. В частности, из более 40 
городов, вошедших сюда в 1991 г., 25 единиц 
были включены  также и в 1995 гг. В 2000 г. ко-
личество городов из списка 1991 г. составляло 
17 ед., в 2005 г. – 15, в 2008 г. – 12 и в 2010 г. – сно-
ва 15 городов. Абсолютными «рекордсменами» в 
этом плане являются гг. Магнитогорск, Новокуз-
нецк и Южно-Сахалинск, которые в 1990-2010 гг. 
ежегодно попадали в рассматриваемый пере-
чень (более того, они включались сюда и 1986-
1989 гг.). Города Братск и Иркутск, а также пгт. 
Селенгинск (Республика Бурятия) за двадцать 
лет не были включены лишь один раз, то есть за 
один какой-либо год. Очень часто в перечне фи-
гурировали Красноярск, Зима (Иркутская обл.), 
Саратов, Улан-Удэ, Волжский (Волгоградская 
обл.), Норильск, Екатеринбург, Благовещенск, 
Курган и др. 

ками на класс опасности исследуемого ингредиента. Этот показа-
тель определяется по итогам мониторинга за конкретный (отчет-
ный) год. При этом общее количество городов, где в последние 
десятилетия систематически осуществлялся мониторинг загряз-
ненности атмосферного воздуха, изменялось незначительно.

Таблица 4
Группировка субъектов Российской Федерации по суммарным выбросам вредных веществ от стационарных 

источников и автотранспорта и другим показателям в 2011 г.

Выбросы в 
атмосферу, тыс. 

тонн

Количество 
субъектов 

Федерации, ед.

Доля каждой группы в общем объеме, %
Справочно. 

Численность 
населения,  

млн чел.

выбросов в 
атмосферу

воздухоохранных 
инвестиций в 

основной капитал

платежей за 
негативное 

воздействие на 
атмосферу 

до 100 15 2,6 0,3 2,2 6,6

от 100,1 до 200 22 9,4 3,6 8,9 21,1

от 200,0 до 500 27 26,9 31,5 21,8 48,6

от 500,1 до 1000 14 31,7 21,8 29,5 51,8

более 1000,0 5 29,4 42,8 37,6 14,9

Всего 83 100 100 100 143,0

Таблица 5
Количество городов, включенных Росгидрометом в приоритетный перечень хозяйственных центров с наибо-

лее загрязненным воздушным бассейном, по итогам мониторинга соответствующего года

Показатель 1992 г 1995 г. 2000 г. 2003 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Количество 
городов, ед.

44 45 30 45 41 36 38 30 34 36 26

Численность 
жителей, млн. чел.

27,9 28,0 21,3 19,8* 17,0 14,0 14,9 11,2 9,7 23,4** 17,2***

* Без учета населения южной части Москвы, включенной в приоритетный перечень.
** Увеличение по сравнению с предыдущим годом объясняется включением в рассматриваемый перечень таких крупных городов как 

Москва, Ростов-на-Дону, Волгоград и др. (с исключением ряда других городов).
*** Оценка.
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Москва входила в приоритетный перечень в 
1992-2003 гг. В 2009 г. величина ИЗА в среднем 
по городу составила 13,8 единицы, то есть была 
весьма близка критическому уровню в 14 единиц. 
В 2010 г. и 2011 г. город был снова включен в рас-
сматриваемый перечень.

Приведенные цифры, несмотря на некоторую 
положительную тенденцию,  подтверждают вы-
вод о недостаточной эффективности проводимых 
мероприятий по охране атмосферного воздуха в 
последний период. Но самое главное – приведен-
ная тенденция с учетом колебания показателей 
по отдельным годам, а также данных по выбросам 
вредных веществ не позволяет четко оценить пер-
спективы состояния воздушного бассейна многих 
крупных хозяйственных центров на ближайшее бу-
дущее. 

Говоря об объективности анализа информа-
ции, характеризующей изменение загрязненности 
атмосферы городов, следует признать наличие 
некоторой  разновекторности данных Росгидро-
мета и Роспотребнадзора. В частности, по обоб-
щенным данным статистического наблюдения 
по ф. № 18 «Сведениям о санитарном состоянии 
субъекта Российской Федерации» в городах стра-
ны за истекшие десятилетия произошло резкое 
снижение степени этой загрязненности. Если в 
1990 г. доля проб городского воздуха, превышаю-
щих предельно-допустимые концентрации (ПДК), 
от общего числа проб составляла порядка 15%, то 
в 1995 г. она была уже на уровне 10,1%, а в 2000 г. 
уменьшилась до 6,3%. В 2005 г. эта доля равня-
лась 3,7%; 2007 г. – 2,2; 2008 г. – 1,7; 2009 г. – 1,4 
и в 2010 г. – 1,5%. Сокращение этого показателя 
зафиксировано по всем основным загрязняющим 
ингредиентам: взвешенным веществам (пыли), 
оксиду углерода, оксидам азота, бенз(а)пирену и 
др. [11, с. 115; 12, с. 242 и др.]. 

В этой связи требуется проведение допол-
нительного развернутого и перекрестного ана-
лиза совокупности данных из разных источников 
в целях правильной интерпретации результатов, 
формулирования более четких и однозначных вы-
водов. Имеется в виду комплексно-перекрестное 
исследование не только сведений Росгидромета 
и Роспотребнадзора, но и материалов статисти-
ческих наблюдений по ф. № 2-тп (воздух) и иной 
информации. 

Анализ мероприятий по охране атмосферного 
воздуха

Выше, в ходе изучения данных, характеризую-
щих динамику вредных выбросов в  атмосферу от 
автотранспорта, были приведены примеры меро-
приятий, обеспечивающих снижение такого воз-
действия. Однако очевидно, что этого анализа не-
достаточно. Требуется более полно и комплексно 
раскрыть со статистических позиций сущность и 
результаты всей воздухоохранной работы в Рос-
сийской Федерации. 

На охрану атмосферного воздуха в стране 
ежегодно затрачиваются определенные средства. 
В частности, общая величина текущих (эксплуа-
тационных) и капитальных расходов на эти цели в 
2011 г. составила 88,4 млрд руб., или порядка 20% 

от суммы всех учтенных затрат на охрану окружаю-
щей природной среды. При этом воздухоохранные 
инвестиции в основной капитал были на уровне 
27,9 млрд руб.; на них пришлось около 30% всех 
учитываемых ныне природоохранных капиталов-
ложений [13, с. 30 и др.]. 

Корректные сравнения стоимостных показа-
телей в динамике представляют определенную 
сложность. При этом, чем дальше по времени от 
текущего периода находится год, за который не-
обходимо сделать оценки, тем они менее надеж-
ны. Это происходит из-за отсутствия непосред-
ственных наблюдений за динамикой цен на товары 
и услуги в области охраны атмосферного воздуха. 
Кроме того, имеют место постоянные изменения 
структуры соответствующих мероприятий, техни-
ческое развитие способов и средств защиты воз-
душного бассейна и ряд других факторов, влияние 
которых статистически трудно выявить. Тем не ме-
нее, определенные оценки, имеющие объектив-
ный характер, в данном случае вполне возможны.

В частности, анализируя текущие (эксплуата-
ционные) затраты, авторы осуществили несколько 
расчетов их динамики с применением различных 
методов и индексов-дефляторов. Полученные ре-
зультаты расходятся между собой, однако эти рас-
хождения не имеют принципиального характера. 
Итоги разнообразных расчетов свидетельствуют о 
значительном (в два или даже более раза) падение 
физического объема текущих воздухоохранных 
расходов за последние двадцать лет. Причем ука-
занное сокращение происходило не только в 1991-
2000 гг., но и в 2001-2011 гг. Только за шесть лет 
– 2006-2011 гг. – объем рассматриваемых затрат 
снизился более чем на 20%.

Теоретически это можно объяснить внедре-
нием более эффективного пылегазоочистного 
оборудования с уменьшенными эксплуатацион-
ными издержками; снижением технологической 
нагрузки на данное оборудование (поступлением 
на очистку меньшего количества загрязняющих 
веществ); сокращением парка очистного обору-
дования в результате перехода предприятий на 
воздухоохранные производственные технологии; 
закрытием и/или перепрофилированием вредных 
производств; массовым банкротством и прекра-
щением профильной деятельности на многих про-
мышленных предприятиях, а также иными причи-
нами. 

Однако, по нашему мнению одним из доми-
нантных факторов в данном случае является по-
всеместная и элементарная  экономия на любых 
эксплуатационных и внеэксплуатационных из-
держках, не приносящих быстрого дохода, в том 
числе на затратах, связанных с содержанием и ис-
пользованием воздухоохранного оборудования, 
а также на иных текущих мероприятиях по охране 
атмосферного воздуха. 

В любом случае разобраться в этом вопро-
се природоохранным органам следовало бы еще 
десять лет назад. Однако проблема продолжает 
игнорироваться и в настоящее время; причинно-
следственные связи остаются невыясненными.

По сути аналогичная ситуация имеет место в 
области изменения капитального ремонта пылега-
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зоочистного оборудования. Его величина в 1991-
2011 гг. в реальном исчислении также уменьши-
лась в несколько раз. Подобное явление не вполне 
понятно, учитывая увеличивающийся износ рас-
сматриваемых основных средств. 

Если проанализировать динамику инвестиций 
в основной капитал на охрану атмосферного воз-
духа, то в 1991-2000 гг. произошло их значитель-
ное падение. В 2001-2005 гг. соответствующие 
капиталовложения ощутимо возросли, но в 2006-
2011 гг. снова  уменьшились. В 2011 г. их физиче-
ский объем по нашим оценкам был несколько ниже 
среднегодового уровня конца 80-х гг. 

Из общего объема этих инвестиций на долю 
средств предприятий-природопользователей в 
2011 г. приходилось 99,9%. Таким образом, доля 
финансирования из бюджетов всех уровней управ-
ления была ничтожна.

Следует иметь в виду, что по действующей 
методологии рассматриваемые инвестиции в по-
давляющей части касаются стационарных источ-
ников. Обновление автопарка на машины с повы-
шенными экохарактеристиками сюда, как правило, 
не включается. 

Кроме того, может происходить общая техно-
логическая модернизация на предприятиях различ-
ных отраслей, которая в значительном числе слу-
чаев сопровождается весомым воздухоохранным 
эффектом. Например, за последние десятилетия 
в России произошло закрытие большинства мар-
теновских производств с определенной заменой 
их на иные способы выплавки стали (доля марте-
новской стали в ее общем выпуске в стране умень-
шилась с 53% в 1990 г. до примерно 8% в 2010 г.). 
Это значительно повлияло на общее сокращение 
выбросов металлургическими объектами.

Правильное отражение этих и иных сопряжен-
ных капитальных затрат представляет сложную 
для решения в теоретическом и практическом пла-
не, но крайне важную задачу.

Таким образом, борьба с вредными выброса-
ми от стационарных источников ведется различны-
ми методами. Одним, но далеко не единственным 
из них, является строительство (включая закупки 
и монтаж) новых и реконструкция действующих 
пылегазоочистных установок на промышленных 
предприятиях (табл.  6).

Данные табл. 6 свидетельствуют не только об 
общем падении объемов вводимых мощностей 

рассматриваемого оборудования за последние 
десятилетия. В целом ряде случаев происходила 
замена физически и морально устаревших пыле-
газоочисток на установки с более высокими воз-
духоохранными характеристиками (в том числе 
закупленные за рубежом). В то же время по оценке 
новое и более эффективное оборудование дале-
ко не всегда имело меньшую стоимость. Други-
ми словами, оно могло  быть более дорогим по 
сравнению с установками по улавливанию пыли и 
очистке газов предыдущих модификаций, в част-
ности, по сравнению с установками, вводимыми в 
действие в 80-х гг. прошлого века. Следует учиты-
вать, что 25-30 лет назад во многих случаях стро-
ились и монтировались относительно дешевые по 
нынешним параметрам установки, главным обра-
зом отечественного производства. Однако потом 
положение значительно изменилось.

К сожалению, имеющаяся информация не дает 
возможность однозначно и доказательно ответить 
на следующие вопросы: 

1) кто ныне является основным поставщиком 
пылегазоочистного оборудования, т.е. чья про-
дукция ныне доминирует на российском рынке – 
отечественная или импортная? Какова рыночная 
стоимость этих средств и, самое главное, как она 
изменилась за последние годы?

2) обеспечивают ли объемы ввода и рекон-
струкции пылегазоочисток в последние годы про-
стое (расширенное) воспроизводство, то есть 
адекватную замену выбывающих мощностей (их 
наращивание), или же имеют место элементы су-
женного воспроизводства? 

3) в каких случаях применение данного обору-
дования в современных условиях целесообразно в 
воздухоохранном и выгодно в экономическом пла-
не, а в каких нет?

Последний пункт необходимо пояснить. С 
одной стороны на предприятиях, как уже отмеча-
лось, происходят значительные по объему выбро-
сы от организованных источников без какой-либо 
очистки (табл. 7). Это в принципе оставляет воз-
можность расширительного применения пылега-
зоочистных установок, дооснащения ими данных  
источников. Кроме того, происходит постоянное 
выбытие указанных установок из-за физического и 
морального износа.

(Окончание в бюлл. № 5).

Таблица 6
Ввод в действие установок по улавливанию и обезвреживанию вредных веществ из отходящих газов в России, 

млн куб. м газа в час 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

16,4 7,5 3,1 4,2 5,1 4,1 7,9 3,6 4,6 9,7

Таблица 7
Выбросы вредных веществ от организованных источников загрязнения атмосферы без очистки в России,  

млн тонн 

2001 г. 2003 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

14,0 14,9 15,6 15,5 15,6 15,6 14,8 14,8 15,0
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Охрана окружающей среды

Базовая модель экологического  
нормирования

Перейдем к более формализованному описа-
нию внутреннего контура экологического норми-
рования. Задача нахождения нормативов сводится 
к решению системы двух уравнений, которую мы 
обозначили как «базовая модель экологического 
нормирования»:

где z – качество экосистемы; Y – набор пара-
метров, описывающих состояние экосистемы; X – 
набор параметров, описывающих нагрузки на эко-
систему; f

1
 – функция, описывающая зависимость 

состояния экосистемы от нагрузок; f
2
 – функция, 

описывающая зависимость качества экосистемы 
от ее состояния. Другими словами, мы разбили 
зависимость «нагрузка – состояние – качество» на 
две части – «нагрузка – состояние» и «состояние – 
качество».

Подчеркнем принципиальное различие в раз-
мерности величин, входящих в базовую модель. 
Оценка состояния экосистемы – это одномерная 
величина с очень небольшим количеством града-
ций (от двух–трех до пяти–семи) на шкале «хоро-
шо–плохо»; состояние экосистемы и нагрузки на 
нее описываются существенно многомерным (по-
рядка 101–103) набором переменных. 

Установить величину ПДЭН – это значит опре-
делить такие значения экологических нагрузок Y*, 
при которых сохраняется определенное состояние 
экосистемы X*, которому соответствует некоторое 
граничное значение оценки качества экосистемы 
z* (оно обычно выражается словами «хорошо» или 
«удовлетворительно»). 

Обратим внимание на следующий ключевой 
момент. Решение системы уравнений базовой мо-
дели возможно тогда и только тогда, когда функ-

ции f
1
 или f

2
 имеют качественные переходы (т.е. 

точки перегиба). Другими словами, либо функция 
f

1
, либо функция f

2
 должна быть нелинейной, что 

позволило бы определить область качественного 
перехода. В данном случае, нелинейность озна-
чает неравномерное изменение скорости, когда в 
определенной области плавные изменения пара-
метра сменяются более быстрыми. 

Поясним сказанное схемой (рис. 3), на которой 
зависимости «нагрузка – состояние» и «состояние 
– качество» расположены зеркально друг относи-
тельно друга. Если функция f

1
 нелинейна (рис. 3А), 

то ПДЭН находится «автоматически» восстановле-
нием перпендикуляра на ось нагрузок, а функция 
f

2
 нужна только для задания «правильного» на-

правления этой оси. Если функция f
1
 линейна (т.е. 

в природе нет «истинной» нелинейности), тогда 
нелинейность должна быть введена «искусствен-
но» (рис. 3Б) через функцию f

2
. Другими словами, 

должны быть найдены причины, по которым одну 
градацию качества можно признать принципиаль-
но отличающейся от другой. В частности, это мо-
жет быть реализовано с использованием нелиней-
ных функций желательности. 

Если обе функции линейны (рис. 3В), решение 
задачи нормирования теряет смысл, поскольку 
в таком случае ни одно из значений нагрузок не 
имеет преимущества перед другими и, следова-
тельно, любое значение может быть принято в 
качестве ПДЭН (равнозначность любых значений 
нагрузки при линейных функциях можно сравнить 
с ситуацией, когда портной спрашивает у дамы, 
не имеющей достаточных оснований, чтобы по-
хвастаться стройностью кипариса – «Где будем 
делать талию?»). 

Варианты экологического нормирования – 
выборы и упрощения базовой модели

При всей кажущейся простоте, базовая мо-
дель экологического нормирования порождает 
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практически бесконечное разнообразие конкрет-
ных вариантов нахождения предельных нагрузок. 
В первую очередь, это разнообразие связано 
многомерностью набора переменных, описываю-
щих состояние экосистемы и нагрузки на нее. Со-
ответственно, конкретизируя (т.е. в определенном 
отношении упрощая) тем или иным способом об-
щую формулировку задачи, исследователь выби-
рает (или изобретает) определенный вариант нор-
мирования. Другими словами, любой конкретный 
вариант нормирования – это вариант упрощения 
базовой модели. 

Конкретизация должна касаться выборов воз-
можных вариантов в рамках как внешнего, так и 
внутреннего контура. В первом случае должны 
быть выбраны: 1) цели нормирования; 2) объект 
нормирования; 3) пространственный и временной 
масштабы нормирования. Упрощение базовой мо-
дели должно идти по четырем направлениям: 1) 
снижение размерности при описании состояния 
экосистемы y; 2) снижение размерности при опи-
сании нагрузок на экосистему x; 3) параметриза-
ция функции f

1
; 4) параметризация функции f

2
.

Внешний контур: выбор целей нормирования

Первый шаг к формированию системы крите-
риев нормирования – подробное рассмотрение 
всех тех «благ и полезностей» («nature’s goods and 
service»), которые человек получает от природы. 
Данный вопрос рассматривается в разных научных 
направлениях, но, вероятно, наиболее подробно 
разработан в экологической экономике [5, 6]. 

Логично принять деление экосистемных функ-

ций на три крупные группы: 1) биосферно-сре-
довые – вклад в устойчивое функционирование 
экосистем более высокого ранга вплоть до био-
сферы в целом; соответственно обеспечение су-
ществования человека как биологического вида и 
обеспечение материальных условий для его про-
изводства; 2) утилитарно-ресурсные – прямое ис-
пользование природных биологических ресурсов в 
хозяйственной деятельности; 3) социокультурные 
– обеспечение существования человека как соци-
ального существа. В табл. 1 дана конкретизация 
этих групп, хотя список представленных экоси-
стемных функций нельзя считать исчерпывающим. 

Давно осознано [7], что невозможно требо-
вать выполнения всех функций всеми экосисте-
мами одновременно (особенно в локальном мас-
штабе). Отсюда следует, что цели экологического 
нормирования в разных ситуациях различаются. 
Операционально цели задаются тем, какими из 
экосистемных функций можно пренебречь или 
«пожертвовать», а какие должны быть сохранены 
обязательно. 

Ответы на вопрос «что можно, а что нельзя из-
менять в экосистеме?» могут быть расположены в 
следующий убывающий ряд: 1) «нельзя изменять 
ничего по сравнению с существующим состояни-
ем» (заповедные территории, для которых в пер-
вую очередь важна ненарушенность); 2) «можно 
изменять многое, но при сохранении опреде-
ленных инвариантов (продукция, структура)»; 
3) «можно изменять все, но при максимизации 
определенной функции» (примеры таких природ-
но-искусственных экосистем – агроценозы, цель 
создания которых – достижение максимальной 
продукции); 4) «можно изменять все, но при со-
хранении физико-химических параметров среды в 
определенных пределах, пригодных для человека» 
(примеры таких искусственных экосистем – горо-
да, производственные помещения). 

Внешний контур: выбор объекта и масштаба

Традиционно пространственный масштаб нор-
мирования разделяют на локальный (101–104 м2), 
региональный (106–1010 м2) и глобальный (1012– 
1014 м2). Временные масштабы также сильно раз-
личаются – от минут до десятилетий. Простран-
ственный и временной масштабы, безусловно, 
связаны друг с другом, но эта связь неоднозначна: 
одному пространственному масштабу может соот-
ветствовать спектр временных.

Исходя из масштабов рассмотрения различа-
ются и объекты: в локальном масштабе – это эле-
ментарные водосборные бассейны, экосистемы 
ранга биогеоценоза, в региональном – экосисте-
мы ранга крупных регионов, видовые популяции, 
в глобальном – биомы, вся планета. Специфичны 
масштабам и параметры, которыми можно описать 
состояние систем и нагрузки на них: в локальном 
– разнообразие, структура и продукция биотиче-
ских сообществ, локальное поступление поллю-
тантов, в региональном – состояние критических 
ландшафтов, уровень региональных выпадений 
поллютантов, соотношение площадей экосистем 
с разной степенью нарушенности, в глобальном 
– планетарные параметры (глобальная темпера-

Рис. 3. Разные варианты нахождения ПДЭН в 
рамках базовой модели эконормирования (поясне-
ния в тексте). Обозначения: звездочка – критическая 
точка зависимости; окружность – значение, восстанов-
ленное по другой зависимости
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тура, толщина озонового слоя, концентрация угле-
кислого газа в атмосфере, альбедо).

В экологическом нормировании, как и в других 
областях экологии, существует проблема, связан-
ная с индивидуальностью объектов (особенно в 
локальном масштабе). Строго говоря, любой при-
родный объект уникален, поэтому экологические 
нормативы должны разрабатываться для каждого 
конкретного объекта. Иногда действительно так 
поступают (например, для конкретных охраняемых 
территорий), но в подавляющем большинстве слу-
чаев это нереально и речь идет собственно не об 
объектах, а о типах объектов. 

Типология может быть различна как по своим 
основаниям, так и по количеству иерархических 
уровней (например, лесные экосистемы – ли-
ственные леса – березовые леса – березовый лес 
разнотравный). Для экологического нормирова-
ния, во-первых, важно, чтобы был выбран в опре-
деленном отношении оптимальный (не слишком 
высокий, но и не слишком низкий) уровень ие-
рархии, а во-вторых, в использованной типологии 
учитывались свойства, связанные с устойчивостью 
системы (т.е. в пределах определенного типа объ-
екты должны быть относительно однородны по 
устойчивости к рассматриваемым нагрузкам). Для 
локального уровня типологию задает и более вы-
сокий пространственный масштаб, определяющий 
необходимость учета природной зональности. 

Внутренний контур: упрощение первое –  
индексы нагрузки

Для ряда простых случаев вопрос о том, что 
считать мерой нагрузки не вызывает сложностей. 

К их числу можно отнести загрязнение каким-ли-
бо одним поллютантом (тогда мерой нагрузки вы-
ступает его содержание в депонирующих средах) 
или какой-либо «простой» вид механического воз-
действия (например, вытаптывание). Однако та-
кие случаи достаточно редки: чаще всего на эко-
систему одновременно действует много разных 
нагрузок; наиболее сложный вариант – многоком-
понентное загрязнение, включающее многие де-
сятки отдельных поллютантов. 

Эффективное оперирование существенно 
многомерной информацией невозможно, что в ко-
нечном итоге связано с физиологическими огра-
ничениями человеческого восприятия. Разработка 
экологических нормативов для каждого конкрет-
ного поллютанта в случае многокомпонентного 
загрязнения (особенно с учетом возможной кон-
стелляции действующих факторов), чаще всего 
нереальна. Поэтому необходимо снижение раз-
мерности, что достигается использованием раз-
личных процедур свертывания информации (фик-
тивные переменные как результат использования 
многомерных методов, индексы нагрузки, реакции 
биотестов как физическая модель оценки токсич-
ности многих поллютантов). 

Максимальное свертывание информации до-
стигается в случае индексов – специально скон-
струированных агрегационных функций (простая 
средняя арифметическая, средневзвешенная 
арифметическая, средняя геометрическая, мак-
симальное/минимальное значение и др.), перево-
дящих набор параметров в одномерную величину 
[8, 9]. Выбор конкретной формы индекса, а также 
набора параметров, на которых он базируется, в 

Биосферно-средовые Утилитарно-ресурсные Социокультурные

1. Регуляция химического состава 
атмосферы (баланс углекислого газа 
и кислорода; уровень озона, диоксида 
серы, парниковых газов). 

2. Регуляция климата (температу-
ра, атмосферные выпадения и другие 
климатические параметры на гло-
бальном и региональном уровнях). 

3. Регуляция нарушений (способ-
ность гасить флуктуации окружающей 
среды; защита от штормов, контроль 
наводнений, восстановление после 
засух). 

4. Водная регуляция (регуляция ги-
дрологических потоков). 

5. Почвообразование (выветрива-
ние горных пород, аккумуляция ор-
ганического вещества, образование 
почв). 

6. Контролирование эрозии и удер-
жание твердых осадков (предотвра-
щение потерь почвы от ветровой и во-
дной эрозии). 

7. Циклы биогенов (сохранение и 
обогащение биогенами; фиксация ат-
мосферного азота, циклы азота, фос-
фора и других биогенов). 

8. Переработка отходов (удаление 
или разложение ксенобиотиков; пере-
работка отходов, детоксикация).

9. Обеспечение водой (обеспече-
ние водой для сельскохозяйственных, 
промышленных, транспортных по-
требностей). 

10. Производство пищи (продукция, 
потребляемая как пища: рыба, охот-
ничья фауна, урожай культур, орехи, 
фрукты, ягоды). 

11. Техническое сырье (древесина, 
топливо, корм для скота и пр.). 

12. Генетические ресурсы (источник 
уникальных биологических материа-
лов и продуктов; медицина, продукты 
для научных целей, гены устойчивости 
к растительным патогенам и сельско-
хозяйственным вредителям, декора-
тивные виды). 

13. Биологический контроль (тро-
фическая регуляция популяций; клю-
чевые хищники контролируют виды 
жертв, уменьшение нагрузки от траво-
ядных высшими хищниками). 

14. Опыление (обеспечение репро-
дукции растительных популяций). 

15. Рефугиумы (питомники, место-
обитания для мигрирующих видов, 
региональные местообитания для ло-
кально промышляемых видов).

16. Рекреация (эко-туризм, спор-
тивное рыболовство и другая актив-
ность). 

17. Культурные потребности (эсте-
тическая, художественная, образова-
тельная, духовная и научная ценность 
экосистем).

Таблица
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значительной степени произволен; часто он осно-
вывается на интуиции исследователя и традиции 
научной школы, к которой он принадлежит, чем 
имеет рациональное обоснование. Впрочем, воз-
можны и формализованные процедуры выбора 
индексов, базирующиеся на сравнении их свойств. 
Наиболее важная проблема при агрегации заклю-
чается в том, чтобы при усреднении (и неизбежном 
добавлении шума) не был потерян искомый сигнал.

Внутренний контур: упрощение второе –  
индексы состояния биоты

Вопросы адекватного описания состояния 
биоты обычно рассматриваются в рамках пробле-
мы экологических (биологических) индикаторов, 
которой посвящена обширная и труднообозримая 
литература. Проблема свертывания информации в 
этой области еще более актуальна, чем при описа-
нии нагрузок, поскольку количество параметров, 
которыми можно описать состояние биоты, чрез-
вычайно велико. 

Подходы к свертыванию информации также во 
многом аналогичны [1] за исключением того, что 
большее значение имеет не столько форма индек-
са, сколько формирование набора информатив-
ных параметров. 

Внутренний контур: параметризация  
зависимости «нагрузка – состояние»

Исходная информация для параметризации 
зависимости состояния экосистемы от нагрузок 
(т.е. для оценки коэффициентов уравнения ре-
грессии «нагрузка–состояние») может быть полу-
чена с помощью пяти групп методов:

1) эксперименты с математическими (имита-
ционными) моделями (прежде всего, подразумева-
ют наличие таких моделей, которые бы в определен-
ном отношении могли заменить саму экосистему; 
однако их построение – крайне сложная и поэтому 
очень редко реализуемая задача, требующая почти 
«полного» знания о закономерностях функциониро-
вания экосистемы);

2) активные натурные эксперименты с эко-
системами (например, внесение в природную 
среду определенных количеств поллютантов; мо-
делирование рекреационной нагрузки разным ко-
личеством проходов по тропинкам; установка ис-
точника гамма-излучения и т.д.);

3) пассивные натурные эксперименты (ана-
лиз изменений экосистем в уже существующем 
градиенте нагрузки, например, регистрация пара-
метров биоты на разном расстоянии от точечного 
источника эмиссии поллютантов);

4) лабораторные эксперименты с последу-
ющей экстраполяцией на условия природных эко-
систем (определение минимально действующих 
доз поллютантов для одного или нескольких видов 
и перенесение с определенным коэффициентом 
запаса найденных величин на уровень всей экоси-
стемы);

5) экспертные оценки («неформальное» 
обобщение многолетних данных; перенесение с 
определенной корректировкой закономерностей, 
экспериментально полученных для других ситуа-
ций, на рассматриваемую).

В этом ряду методов стоимость получения 
необходимой информации уменьшается сверху 
вниз, но в этом же направлении уменьшается ее 
точность и надежность (т.е. близость к истинному 
значению). Скорее всего, оптимальное соотноше-
ние затрат и точности достигается в середине это-
го ряда (сочетание пассивных натурных экспери-
ментов и лабораторных экспериментов). 

Конкретный вид аппроксимирующей функции 
(линейная, кусочно–линейная, экспоненциальная, 
логистическая и т.д.) можно выбрать по достаточ-
но объективным критериям (например, с помо-
щью критерия Акаике). Важно, чтобы количество 
точек, по которым строится траектория реакции 
экосистемы на нагрузку, было достаточным для 
корректной аппроксимации нелинейной функци-
ей (нелинейную траекторию можно провести и по 
трем точкам, но надежность такой аппроксимации 
будет крайне низкой). 

Внутренний контур: параметризация  
зависимости «состояние – качество»

Параметризация зависимости «состояние – 
качество» – это наименее разработанная и наи-
более подверженная произволу исследователей 
область нормирования. Она осуществляется с 
помощью так называемых «функций желательно-
сти», исходная информация для конструирования 
которых может быть получена, фактически, только 
с помощью экспертных оценок. Хотя приемы орга-
низации процедуры получения и анализа эксперт-
ных оценок хорошо разработаны в статистике, ими 
чаще всего пренебрегают и единственным экспер-
том выступает сам исследователь. 

В наиболее простом случае функция жела-
тельности линейна: требуется указать только «на-
правление» оценки (например, более желательно 
состояние с большей или меньшей продукцией, 
с большим или меньшим разнообразием и т.д.). 
Собственно, в задачах нормирования (в отличие 
от биодиагностики) линейные функции желатель-
ности выполняют вспомогательную роль.

В более сложных вариантах могут применять-
ся нелинейные функции желательности (напри-
мер, функция Харрингтона). Строго говоря, если 
в базовой модели нормирования функция f

1
 не-

линейна, то использование нелинейной функции 
желательности – это явное умножение сущностей 
без необходимости. 

Заключение

Научный фольклор гласит: различие между 
фундаментальной и прикладной наукой заключа-
ется в следующем: в первом случае делают то, что 
можно и так, как нужно, а во втором – то, что нужно 
и как только можно. При таком противопоставле-
нии экологическое нормирование – это, безуслов-
но, прикладное направление. Но это не означает, 
что оно может обойтись без добротного теорети-
ческого базиса. 

Рассматривая разные точки зрения на пробле-
му экологического нормирования, крайне непро-
дуктивно оперировать оценочными суждениями 
«хорошо» или «плохо», «правильно» или «непра-
вильно». Одним из следствий наличия обобща-
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ющей теории должно быть признание того, что 
нет «плохих» и «хороших», «правильных» и «не-
правильных» подходов к установлению предель-
ных нагрузок – есть подходы с разной областью 
приложимости, разными исходными посылками, 
преследующие достижение разных целей и бази-
рующиеся на разных критериях. Соответственно, 
каждый из подходов должен занять «свое» место в 
общем здании единой теории. 

Новые концепции нормирования не должны 
возникать ниоткуда подобно кроликам из шап-
ки фокусника. Всегда необходимо понимать, что 
любая новая концепция – это частный случай об-
щей теории. Соответственно, следует считать 

оптимальным, если бы каждый исследователь, 
предлагающий новый или модифицирующий уже 
существующий подход к экологическому норми-
рованию, самостоятельно вписывал бы его в кон-
текст общей теории, т.е. указывал бы ограничения 
(явные и скрытые) и последовательно отвечал на 
главные вопросы – «что нормируется?», «с какими 
целями?», «в каких пространственных и временных 
масштабах?», «как измеряются нагрузки?», «как 
описывается состояние биоты?», «как анализиру-
ется дозовые зависимости и определяются их кри-
тические области?». Это существенно упростило 
бы продвижение на пути создания обобщающей 
теории экологического нормирования.
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Короткие сообщения

Кавказский экофорум

15-16 октября в г. Грозном пройдёт I Кавказский экологический форум, организованный Чеченским госу-
дарственным университетом

На форум приглашаются ведущие ученые и специалисты, молодые ученые, инициативные и компетентные работники 
федеральных, республиканских и муниципальных органов власти и управления, заинтересованные представители биз-
нес-структур, политических партий и общественных организаций, СМИ.

Для обсуждения на Форуме и публикации предлагаются следующие темы:
1. Современное состояние и перспективы развития природных и природно-антропогенных геосистем Кавказа в ус-

ловиях изменяющегося климата.
2. Перспективы создания культурных ландшафтов в Кавказском регионе.
3. Эффективное природопользование как основа построения новой цивилизации.
4. На пути к «зеленой» экономике: стандарты, меры стимулирования, ограничения.
5. Экологические технологии в отраслях экономики Кавказского региона.
6. Приоритетные направления социально-экономического и экологического развития Кавказского региона.
7. Ценностные ориентиры общенациональных и региональных стратегий.
8. Демографические процессы и обеспечение здоровья населения.
9. Чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера и меры борьбы с ними.
10. Урбанизация и стратегия развития городов.
11. Перспективы развития туризма и рекреации на Кавказе.
12. Экологические приоритеты в образовании и воспитании населения.
13. Законодательно-правовое обеспечение устойчивого экологически сбалансированного развития: международ-

ный и российский опыт.
В рамках форума пройдут «Круглые столы»: «Экологическая безопасность Кавказа», «Тенденции развития ландшаф-

тов Кавказа в условиях меняющегося климата», «Эколого-градостроительные проблемы городов и их решение: иннова-
ции и традиции».

Срок подачи материалов до 1 сентября.
Доп. информация: тел.: (8712) 29-50-02, e-mail: chgukonG mail.ru
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Геодезия и картография

Лабораторно-аналитические работы. От-
бор проб проводится для определения показа-
телей качества городских почв в соответствии со 
следующим функциональным зонированием го-
рода: зоны природного назначения; зоны жилого 
назначения; общественного назначения; произ-
водственные зоны; территории транспортной ин-
фраструктуры; а также районы смешанного назна-
чения.

При отборе проб необходимо учитывать 
специфику методов физических, физико-хими-
ческих и биологических анализов. Проведение 
лабораторно-аналитических работ произво-
дится согласно действующим нормативным до-
кументам в аккредитованных лабораториях. По 
мере обработки данных полученных при прове-
дении обследования формируются следующие 
документы: ведомость почвенных разрезов и 
образцов почв, взятых на анализ; ведомость по-
верхностных образцов почв, взятых на анализ; 
таблицы результатов анализов; схема с располо-
жением заложенных разрезов и взятых образцов 
на анализ, на плане земельного участка; описа-
ния почвенных разрезов. 

Картосхемы расположения почв составля-
ется в соответствии с общепринятыми методиками 
[11, 14] с дальнейшей экстраполяцией данных об-
следования на прилегающую территорию. Количе-
ство разрезов (скважин), приходящееся на 100 га 
определяются в соответствии с табл. 1 и 2. Экстра-
поляция поводится на аналогичные участки по функ-
циональному использованию, состоянию раститель-
ного покрова, степени захламленности территории, 
степени окультуренности территории и т.п.

Содержание картосхемы участка составляют 
выделы, представляющие собой почвенные ареа-
лы и почвенные комбинации, выделенные в соот-
ветствии с Систематикой городских почв. Каждый 
неоднородный контур должен быть охарактеризо-
ван составом и долевым участием компонентов 
(не более 3). 

На картосхеме может быть отражена допол-
нительная информация о степени захламленности 
территории, видимых признаках химического за-
грязнения, каменистости поверхности, состоянии 
растительного покрова и др. Требования к содер-
жанию и детальности определяются типом функ-
ционального назначения территории. 

Регламентация качества городских почв в 
различных документах

Оценка экологического состояния или эко-
логического качества почв — это оценка степени 
соответствия фактического состояния почв нор-
мативным требованиям их безопасного использо-
вания и функционирования в интересах города по 
ряду различных показателей и по всей их совокуп-
ности (комплексная оценка) на данном земельном 
участке с учетом доли от площади участка, прихо-
дящейся на изученный почвенный выдел. 

На федеральном уровне допустимые уровни 
показателей качества почв поселений определяет 
СанПиН 2.1.7.1287-03 [17]. На уровне докумен-
тов Правительства г. Москвы это: Нормы и пра-
вила проектирования комплексного благоустрой-
ства на территории г. Москвы (МГСН 1.02-02 (с 
изм. от 19.08.2003, 11.07.2006), ТСН 30-307-2002 
Москвы); Правила создания, содержания и ох-
раны зеленых насаждений г. Москвы (Приложе-
ние 1 к постановлению Правительства Москвы от 
10.09.2002 № 743-ПП (в ред. постановлений Пра-
вительства Москвы от 31.07.2007 № 620-ПП); «О 
повышении качества почвогрунтов в г. Москве» 
Постановление Правительства Москвы № 514-ПП 
от 27.07.2004 (в ред. Постановление Правитель-
ства Москвы № 110-ПП от 09.02.2010).

Множественность редакций документов сви-
детельствует о том, что они постоянно дораба-
тываются. Их содержание, в том числе регла-
ментирующее качество почв, совершенствуется. 
Документы содержат таблицы рекомендуемых 
показателей для почв и грунтов г. Москвы, ис-

УДК 631.4:504.53/54

Классификация, картографирование  
и обследование городских почв

(Продолжение. Начало в бюлл. № 3)

Т.В. Прокофьева, к.б.н., И.А. Мартыненко, А.С. Яковлев, д.б.н., проф.,  
М.В. Евдокимова, к.б.н., факультет почвоведения МГУ им. М.В. Ломоносова
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пользуемых при озеленении и благоустройстве 
территории. Во многом показатели в этих табли-
цах опираются на федеральные документы (ГН и 
СанПиН). Частично информация в этих документах 
дублируется, однако каждый из них может быть 
использован в зависимости от целей проводимого 
исследования, подразумевающего определение 
качества почвы. 

Так в МГСН 1.02.-02 подразумевается фак-
тическое конструирование почвоподобного суб-
страта, который станет базисом для озеленения и, 
соответственно, приводятся свойства субстратов, 
которые должны лечь в основу этих конструкций и 
обеспечить благополучие роста растений (табл. 5, 
6). Так как документ регламентирует свойства не 
почв, как природно-исторических тел, а сиюми-
нутно создаваемых конструкций, таблицы не под-
разумевают различия в свойствах, связанных с 
историей землепользования, т.е. не подразуме-
вают различия в свойствах почв, например, почв 
природных территорий и почв на землях транс-

портной инфраструктуры. С другой стороны, до-
кумент содержит сведения о критических уровнях 
воздействия отдельных загрязнителях на ком-
плекс почвенных микроорганизмов в целом, что, 
несомненно, может служить показателем для ха-
рактеристики важной функции почв, а именно спо-
собности утилизировать отмершее органическое 
вещество и поддерживать баланс микрофлоры 
экосистем.

Нормативные показатели, характеризующие 
состав рекультивационных грунтов и их компонен-
тов приведенные в Постановлении Правительства 
Москвы № 514-ПП также универсальны относи-
тельно почвенного разнообразия и функциональ-
ных зон, где они должны применяться. Различия 
в параметрах определяются типом зеленых на-
саждений. Уровень отдельных показателей приво-
дится в соответствии с федеральными природоох-
ранными документами и сельскохозяйственными 
стандартами. Отдельно определены нормативные 
показатели для биокомпостов (табл. 7, 8).

Таблица 5
Требования к качеству городских почв (МГСН 1.02.-02)

Показатель почвообр. слоев и горизонтов
Глубина слоев, см

0-20 20-50 50-150

Физические свойства

Содержание физической глины < 0,01 мм 30-40 20-40 30-40

Плотность сложения, г/см3 0,8-1,1 1,0-1,2 1,2-1,3

Химические свойства

Гумус, в % 4-5 1-0,5 0,5

pН 5,5-6,5 5,5-7,0 5,0-6,0

Содержание ТМ,  отношение к ОДК 1 1 1

Величина РВ, мкр/ч <20 <20 <20

Мин. уровень обеспеченности минеральным N, мг/100 г почвы 4,0 4,0 4,0

Содержание Р
2
О

5
 и К

2
О, мг/100 г почвы (мин. допустимое / оптим.) 10/40 и 35 10/20 и 15 10/15 и 10

Биологические свойства

Величина патогенных микроорганизмов, шт./г почвы

Разнообразие мезофауны, шт. видов 4 3 2

Фитотоксичность, кратность к фону <1,1 1,1-1,3 1,1-1,3

Таблица 6
Биологические показатели почв и их критерии оценки экологической ситуации (МГСН 1.02.-02) 

Биологический показатель Удовлетв.
Относительно 
удовлетворит.

Неудовлетв.
Чрезвыч. 

экологическая
Экологич. 
бедствие

Уровень активности 
микробомассы, кратность 
уменьшения

<5 5-10 10-50 50-100 >100

Количество патогенных 
микроорганизмов, в 1 г почвы

- 102-103 103-104 105-106 >106

Содержание яиц гельминтов, в 1 кг 
почвы

- до 10 10-50 50-100 >100

Колититр >1,0 1,0-0,01 0,01-0,05 0,05-0,001 <0,001

Фитотоксичность, кратность <1,1 1,1-1,3 1,3-1,6 1,6-2,0 >2,0

Генотоксичность, рост числа 
мутаций в сравнении с контролем

<2 2-10 1-100 100-1000 >100
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Таблица 7
Нормативные показатели почвогрунтов и их отдельных компонентов, производимых и применяемых при 

проведении работ по благоустройству и озеленению территорий г. Москвы  
(Постановление Правительства Москвы № 514-ПП)

Нормативный показатель
Единица 

измерения
Деревья и 

кустарники
Газон Цветники Метод контроля

Гранулометрический состав  
(по Н.А. Качинскому)  
(частиц менее 0,001 мм) 

% 10-35 10-35 10-35

Метод пипетки с 
подготовкой пробы 

пирофосфатным 
методом

Содержание органического вещества % с.в 4-25 4-8 15-25 ГОСТ 26213-91

Реакция среды рН (KCl) -log H+ 4,8-7,5 4-7 5-7 ГОСТ 26483-85

Содержание хлоридов мг/кг с.в. 1680 1680 1680 ГОСТ 26207-91

Электропроводность (ЕС) mSm/см при 25°С 1,5 1,5 1,5 ГОСТ 26204-91

Содержание элементов питания: мг/кг ГОСТ 26483-85

Обменного калия 100-200 100-200 100-250

Подвижного фосфора 100-300 100-500 300-600

Содержание тяжелых металлов: мг/кг ГН 2.1.7.020-94*

Мышьяк (As) 10 10 10

Кадмий (Cd) 2 2 2

Медь (Cu) 132 132 132

Ртуть (Hg) 2 2 2

Свинец (Pb) 130 130 130

Никель (Ni) 80 80 80

Цинк (Zn) 220 220 220

*  Ориентировочно допустимые концентрации (ОДК) тяжелых металлов в суглинистых почвах, близких к нейтральным и нейтральных 

(pHKCl > 5,5). ОДК ТМ и мышьяка в почвах: ГН 2.1.7.020-94 (доп. № 1 к перечню ПДК и ОДК № 6229-91). 

Таблица 8

Нормативные показатели биокомпостов (Постановление Правительства Москвы № 514-ПП)

Показатель Норма параметра

Внешний вид Однородная сыпучая масса

Размер агрегатов Не более 1 см

Включения камней и др. посторонних предметов Более 0,5 см не допускаются 
Менее 0,5 см до 5%

Органическое вещество, % Не менее 30

Реакция среды:
рН (KCl)
рН (H

2
O)

5–6
6–7,5

Содержание элементов питания Не регламентируется

Содержание тяжелых металлов и др. экологических  
показателей

Не должно превышать уровней приведенных в табл. 7 для 
грунтов 

«Правила создания и содержания зеленых на-
саждений» рекомендуют использовать грунты, 
качественные параметры которых соответствуют 
данным, приводимым в постановлении № 514-ПП.

Кроме перечисленных выше официальных до-
кументов, существуют многочисленные ведом-
ственные методические разработки по оценке 
качества городских почв. Такие как, например: 
«Методические указания по оценке ….» [18], «Ме-
тодические рекомендации по определению …» 
[19]. В Евросоюзе списки показателей экологиче-
ского состояния почв и их ранги напрямую связы-
ваются с критическими нагрузками на почвы и раз-
нообразными экологическими функциями почв. Не 
только с группой функций обеспечивающей рост 

растений, т.е. городских зеленых насаждений или 
городских лесов, но и с функциями, обеспечиваю-
щими регуляцию состава атмосферы и гидросфе-
ры, а также др. экофункциями почв [22].

В основу таких методических разработок кро-
ме официальных документов положены, как пра-
вило, и экспертные оценки, базирующиеся на дан-
ных научных исследований. 

Для г. Москвы можно упомянуть разработки 
проф. М.Н. Строгановой с соавт. [5, 21]. А.В. Сма-
гин с соавт. разработали принципиально новый 
подход к оценке экологического качества город-
ских почв на так называемой ресурсной основе 
[4]. Тот же автор предлагает рассматривать фи-
зические и физико-химические показатели почв 
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и режимов почвообразования, как основные для 
характеристики роста и благополучия растений 
и почвенной биоты, он же разработал различные 
градации для этих показателей [4, 22] (табл. 9).

Определение соответствия показателей каче-
ства обследованных городских почв и воздей-

ствия на них установленным требованиям

После определения фактических уровней ан-
тропогенной нагрузки на почвы обследованных 
земельных участков и уровней показателей эко-
логического качества, осуществляется процедура 
установления соответствия этих значений требо-
ваниям допустимого воздействия и качества для 
городских почв с учетом функционального назна-
чения территории. Предлагается к использова-

нию принципиальная схема установления уровней 
допустимых значений качества городских почв и 
уровней допустимого воздействия на городские 
почвы земель различного хозяйственного назна-
чения в соответствии с принятой в природоох-
ранной практике пятиуровневой шкалой ранжиро-
вания экологического состояния почв и уровней 
антропогенного воздействия [2, 21, 24]. 

На упомянутой шкале нулевое (0) значение 
соответствует фоновому (ненарушенному) состо-
янию почв, первое и второе (±1, 2) – допустимым 
отклонениям «состояния» и «воздействия»; третье 
(±3) – пограничному отклонению от ненарушен-
ного состояния и воздействия; четвертое и пятое 
(±4,5) – недопустимым уровням состояния и воз-
действия. Пятиуровневая шкала имеет два полю-

Таблица 9
Некоторые показатели экологического состояния почв и грунтов (по Смагину А.В. с соавт. [4,2])

Градации Комментарий (влияние на плодородие почв, окружающую среду, здоровье человека)

Плотность сложения (для 0-20см минерального слоя), г/см3, буровой метод

0,9-1,2
оптимум

Почва хорошо проводит воздух и воду. Растения чувствуют себя нормально

1,2-1,4
слабое уплотнение

Частичное снижение впитываемости влаги и аэрации. Большая часть растений не реаги-
рует

1,4-1,5
среднее уплотнение

Резкое снижение впитываемости и газообмена, усиление поверхностного стока. Проявля-
ется угнетение роста, развитие анаэробных процессов

1,5 – 1,6
сильное уплотнение

Сильное угнетение роста, анаэробиозис, сильные поверхностный сток и эрозия почвы.

>1,6
переуплотнение

Почва практически не проводит воду и воздух. Почва полностью непригодна для растений 
и без рыхления они обречены на гибель

Электропроводность порового раствора, дСм/м, кондуктометрический метод

<2 незасоленные Растения развиваются нормально

2-4 
очень слабо засоленные

Наступает угнетение роста чувствительных к засолению семейств и видов (бобовые, зон-
тичные, луковичные, розы, плодовые и ягодные деревья и кустарники, лещина)

4-8
слабозасоленные

Гибель чувствительных видов, угнетение роста и снижение до 50% продуктивности боль-
шинства растений. Неблагоприятные изменения физико-химических свойств почв

8-16
среднезасоленные

Снижение до 50-70% продуктивности толерантных к засолению видов (тополь, осина, оль-
ха, райграс, пырей, овсяница), гибель большинства растений, необратимые изменения 
структуры почвы

16-32
сильнозасоленные

Гибель практически всех растений, необратимая деградация почвы и разрушение ее струк-
туры

>32
очень сильно засоленные

Бесплодные и безжизненные грунты

Степень кислотности/щелочности порового раствора, pH

<4
очень сильно кислые

Большинство высших растений гибнет. Активное разрушение минералов и вынос элемен-
тов питания растений (оподзаливание почвы)

4-4,5 сильно кислые Культурные растения угнетены. Оподзаливание

4,5-5,5
средне кислые

Оптимум для хвойных растений и сопутствующей бореальной группы растений напочвен-
ного покрова

5,5-6,5
слабо кислые

Нормальное состояние растений, включая культурные. Сочетание хвойных и лиственных 
пород с сопутствующей неморально-бореальной группой напочвенного покрова

6,5-7,5
нейтральные

Нормальное состояние растений, включая культурные. Доминирование лиственных пород 
и неморальной группы

7,5-8,5
щелочные

Угнетение роста ряда видов растений в сочетании с насыщенностью почвенного раствора 
минеральными солями

>8,5
избыточно щелочные

Сильное угнетение и гибель большинства растений. Деградация структуры, засоление, 
осолонцевание и осолодение почв
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са (+) и (-), в связи с тем, что вред почве может 
быть выражен как в чрезмерном увеличении, так 
и уменьшении того или иного показателя. При ис-
пользовании трех уровней выделяются фоновое 
состояние, допустимый уровень и не допустимый 
уровни также по двухполюсной схеме. 

Основываясь на упомянутой схеме экологи-
ческого нормирования почв, предлагаются сле-
дующие варианты сопоставления полученных в 
результате обследования почв значений показате-
лей с установленными допустимыми значениями 
качества почв и воздействия на них.

В первом случае предлагается упрощенная 
схема оценки экологического состояния почв, 
основанная на разделении всего поля ранжиро-
ванной оценки качества почв на два диапазона, а 
именно: диапазон допустимых значений качества 
почв от минимальных до максимальных уровней и 

диапазон значений показателей качества почвы, 
несоответствующих принятым экологическим 
требованиям. Рассматриваемый вариант удо-
бен для общей оценки экологического состояния 
почв, применимой на рекогносцировочных этапах 
обследования, в тоже время в ряде случаев он 
может быть вполне достаточным и для основно-
го, окончательного обследования территории зе-
мельного участка. 

Во втором случае предусматривается более 
подробное определение уровней потери экологи-
ческого качества, основанное на  его оценке по каж-
дой градации пятиуровневой шкалы оценки каче-
ства почв [21]. Данный вариант направлен на более 
глубокое изучение экологической ситуации и может 
применяться для уточнения уровней загрязнения и 
деградации почв, рассматриваемых участков. 

(Окончание в бюлл. № 5).

Короткие сообщения

75 лет географическому факультету МГУ им. М.В. Ломоносова

Географический факультет в Московском университете создан на основании решения Всесоюзного коми-
тета по делам высшей школы от 23 июля 1938 г. в результате разделения почвенно-географического факульте-
та на геолого-почвенный и географический.

В разные годы деканами факультета являлись: С.Л. Луцкий (1938-1939), Ф.М. Мачихин (1939-1940), Б.П. Орлов 
(1940-1943), А.В. Гедымин (1941) , И.А. Витвер (1941-1942), М.В. Карандеева (1943), С.Д. Муравейский (1943-1945), 
К.К. Марков (1945-1955), А.М. Рябчиков (1956-1966), А.П. Капица (1966-1970), Г.И. Рычагов (1980-1990). С 1990 г. геогра-
фическим факультетом руководит Первый Вице-президент Русского географического общества, академик РАН Николай 
Сергеевич Касимов.

Сегодня географический факультет МГУ – крупнейший в мире научно-образовательный коллектив географов. На фа-
культете работает 15 кафедр, более семи научно-исследовательских лабораторий. Почти каждая современная кафедра 
или лаборатория факультета – это сложившаяся крупная научная школа. Для проведения полевых практик на факультете 
создана и поддерживается сеть учебно-научных баз и станций, охватывающих все разнообразие ландшафтных условий – 
от Хибинских тундр до равнин Центральной России и кавказских высокогорий: Хибинская (1948); Красновидовская (1945); 
Сатинская (1968); Эльбрусская (1969); Архангельская (Устьянская) (1992); учебная база «Озеры» (1999). Подготовка спе-
циалистов-географов также ведется в Черноморском (Севастополь, 2000) и Казахстанском (Астана, 2006) филиалах и в 
Международном центре МГУ в Женеве (2005).

На факультете обучаются около 1000 студентов и 200 аспирантов, работают 860 сотрудников, в том числе 97 доктор-
ов и 280 кандидатов наук. Среди них 2 академика и 4 чл.-корр. РАН, заслуженные деятели науки РСФСР и РФ, лауреаты 
Госпремий СССР и РФ, премии Правительства РФ в области образования, науки и техники, Ломоносовской премии МГУ 
за научную работу и педагогическую деятельность, Анучинской премии и др. Широко известны научные школы Москов-
ского университета в области физической и экономической географии, биогеографии, геоморфологии, геохимии ланд-
шафтов и географии почв, картографии, криолитологии и гляциологии, метеорологии и климатологии, океанологии и др. 

На факультете созданы эколого-геохимический научно-образовательный центр, гидрометеорологический, геоде-
зическо-геоинформационный практикумы, оснащенные современным оборудованием. Так, центр располагает масс-
спектрометром DELTA V; атомно-абсорбционным спектрометром Analytik-Jena novAA400; ионным хроматографом «Стай-
ер»; хромато-масс-спектрометром Clarus; сканирующим спектрофотометром Cary 60 и др., а для работы Метеостанции 
МГУ закуплен метеокомплекс Vaisala WTX 520.

По инициативе ректора МГУ, академика В.А. Садовничего и декана географического факультета, академика Н.С. Ка-
симова в 2010 г. началась реализация проекта «Геопортал МГУ», представляющего собой геоинформационный комплекс, 
включающий аппаратную часть (антенну для приема снимков, терминалы для их обработки), программную часть (обе-
спечение для приема, первичной и тематической обработки космических снимков), а также пополняемые базы данных на 
основе космических снимков и карт.
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В АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА

В Администрации Президента

…
К.РУБАХИН: … Меня зовут Константин Рубахин, я 

координатор движения «В защиту Хопра». Мы уже в про-
шлом году Вам говорили об этой проблеме. Обращаюсь 
к Вам от лица жителей Черноземья, которые категориче-
ски против добычи цветных металлов в этом регионе.

В.ПУТИН: Это в Воронеже?
К.РУБАХИН: Это Воронежская область, но проблема 

затрагивает не только Воронежскую область. Это и Вол-
гоградская область, и Тамбовская область. По оценкам 
учёных, за 40 лет, на которые рассчитана эта добыча, 
диаметр депрессионной воронки превысит 50 км, будет 
нанесён вред почвам, вред Хопёрскому заповеднику. Эта 
земля может кормить людей не 40 лет, а тысячелетия.

В.ПУТИН: Но Вы сейчас представляете, надеюсь, не 
интересы конкурирующей фирмы.

К.РУБАХИН: Нет. Мы абсолютно против добычи ни-
келя и меди.

В.ПУТИН: Кем бы то ни было, да?
К.РУБАХИН: Абсолютно против, кем бы то ни было. 

Мы хотим, чтобы проект запретили. 98%, по подсчётам 
Института социологии РАН, населения Новохопёрского 
района, где пытаются это добыть, категорически против. 
Там этот конфликт становится уже социальным. То есть 
та разведка, которая там ведётся, – нам говорят, что сей-
час мы проведём разведку, а потом решим, – на самом 
деле была проведена в 90-м году, и запасы этого место-
рождения были приняты на баланс. И сейчас просто ком-
пания за эти два года хочет зайти, а потом не уйти. Мы 

хотим, чтобы это остановилось сейчас, иначе это будет 
действительно огромный социальный конфликт. Люди 
тысячами выходят на улицы, до 85% местных городов 
выходят на улицы и протестуют: 5 тыс., 6 тыс. человек.

В.ПУТИН: Хорошо. Давайте посмотрим.
К.РУБАХИН: Я Вам передам.
В.ПУТИН: Спасибо большое.
Хотел бы вот как прокомментировать. Думаю, что 

ничего нового в этом отношении не скажу. Всегда су-
ществует проблема между развитием и сохранением 
природы, вот этот конфликт интересов всегда суще-
ствует. Государство должно действовать таким обра-
зом, чтобы и развитие обеспечить, создать новые ме-
ста, двигаться вперёд, и в то же время сохранить по 
максимуму природу. Каждый конкретный случай имеет 
своё собственное измерение. Давайте к этому вернём-
ся ещё раз, посмотрим.

К.РУБАХИН: Надо сказать, что экспорт этого метал-
ла просто уйдёт за рубеж, 96 процентов его продаётся, 
и речь идёт о трёх тысячах рабочих мест, а тысячелетия 
развития, которые отрежет эта добыча металлов через ту 
землю, через ту воду, просто будут перечёркнуты.

В.ПУТИН: Дело в том, что там уже, по-моему, лицен-
зии выданы, идёт спор за эти лицензии.

К.РУБАХИН: Спора никакого нет, никакой компании, 
которая бы претендовала на эти недра, нет, потому что 
там действительно люди против категорически.

В.ПУТИН: Хорошо, договорились, посмотрим 
ещё раз.

Встречи, выступления, поездки Президента России

На Молодёжном форуме «Селигер-2013»
2 августа, Селигер, Тверская область 

(Извлечение)

На встрече с председателем правления компании «РусГидро» 
Евгением Додом

22 июля, Ново-Огарёво, Московская область 
(Извлечение) 

...
Е. ДОД: По результатам 2012 г. мы ввели 4,5 тыс. ме-

гаватт новых мощностей, это лучший результат со вре-
мён Советского Союза. Даже в золотые годы гидроэнер-
гетики, в 80-х гг., столько не вводилось.

Мы буквально неделю назад на Саяно-Шушенской 
ГЭС ввели шестой гидроагрегат, в этом году сделаем 
седьмой и на следующий год полностью закончим рекон-
струкцию нашей основной станции.

На Богучанской ГЭС шесть агрегатов работают, 
наши коллеги сдали схему выдачи мощности. Мы в этом 
году заканчиваем все девять агрегатов, и огромная стан-
ция – 3 тысячи мегаватт – будет работать на нужды на-
селения Западной и Восточной Сибири.

Мы два агрегата в Магадане на Колымской и Усть-
Среднеканской ГЭС поставили под испытания. На сегод-
няшний момент мы завершили несколько проектов на 

Дальнем Востоке, на Кавказе делаем комплекс по про-
грамме модернизации.

По Вашему поручению в том году подписано меж-
правсоглашение с Киргизской Республикой, мы вышли 
на ТЭО и в августе заканчиваем согласование ТЭО с на-
шими киргизскими коллегами. Это 4 станции, 234 ме-
гаватта. В 2016 г. мы сдаём первый агрегат и до 2019 г. 
полностью заканчиваем каскад.

Есть несколько ещё интересных створов, которые 
мы готовы отдельно исследовать, если будет на то Ваше 
поручение. Это даст дополнительно порядка 8000 рабо-
чих мест в Киргизской Республике и, соответственно, 
выработку порядка 1,5-2 млрд киловатт-часов. Это очень 
большие, интересные проекты.

Мы также приступили к реализации проектов, ко-
торые идут в соответствии с Вашим Указом, 50 млрд 
на Дальний Восток. Это базовый проект для энерге-
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тики всего Дальнего Востока, четырёх ключевых ре-
гионов…

Там настолько серьёзный и глубокий механизм кон-
троля, многофакторный, до пятого уровня, что мы на 
сегодняшний момент свои деньги вкладываем на под-
готовительный период, 5 млрд вкладываем из бюджета 
компании, чтобы даже вопросов ни у кого не было о чи-
стоте и модели управления 50 млрд рублей.

Это и Якутская, и Сахалинская, и Хабаровская (Со-
ветская Гавань), и Благовещенская ТЭЦ. Отдельно  по 
Благовещенску, по Амурскому региону хотел сказать: у 
нас самые большие вводы сейчас там будут. Мы с Вашим 
участием Нижне-Бурейскую ГЭС закладывали. Эта стан-
ция к 2016 г. будет построена, 320 мегаватт. Основной 
потребитель там будет космодром Восточный. ТЭЦ бу-
дет готова в конце 2015 г., а уже гидростанция, там ря-
дом, будет готова в конце 2016 года.

Мы также ведём большую социальную работу. Боль-
ше 1,5 млрд руб. в год мы выделяем на социальные 
вещи. Конечно, у нас в приоритете Хакасия, посёлок ги-
дростроителей, уже выделено на обустройство 1,4 млрд, 
177 млн – непосредственно людям...

В.ПУТИН: Что касается Дальнего Востока и Вос-
точной Сибири, мы должны будем отдельно собрать-
ся и поговорить по всему энергетическому комплексу 
Восточной Сибири и Дальнего Востока. Имею в виду, 
что – Вы, наверное, знаете лучше, чем кто-либо дру-
гой, – всё-таки в целом два этих региона у нас энер-
годефицитные, нужно понять, какими средствами и в 
какие сроки, какими ресурсами мы сможем все про-
блемы Дальнего Востока и Восточной Сибири закрыть. 
Думаю, что где-то через месяц соберёмся, поговорим 
отдельно.

Что касается этих 50 млрд – хорошо, что Вы относи-
тесь к ним бережно, но если Вы получили такие большие 
деньги и их Вам передвинули для того, чтобы решались 
в том числе те проблемы, о которых я упомянул, – нужно 
двигаться в этом направлении, нужно работать и стре-
миться к тому, чтобы эти средства были рационально 
использованы на пользу дела, на пользу развития энер-
гетики, в данном случае гидроэнергетики. Вы знаете, 
средства как раз для Дальнего Востока предусматрива-
лись. Поэтому я рассчитываю на то, что Вы будете рабо-
тать энергично…

На видеоконференции с буровой платформой «Орлан»
16 июля, Южно-Сахалинск

(Извлечение)

И.СЕЧИН: Рад приветствовать Вас, находясь здесь, 
в Охотском море, на буровой платформе «Орлан». Это 
гигантское сооружение в арктическом исполнении, ос-
нащённое уникальным оборудованием, было введено в 
эксплуатацию в 2005 г., когда началась разработка ме-
сторождения Чайво на шельфе Сахалина. Размеры плат-
формы составляют 100 на 90 м, масса около 70 тыс. т. 
Она способна выдерживать крайне низкую температуру, 
сейсмичность до восьми баллов, противостоять волнам 
высотой до 13 м. Энергооснащённость в 14 мегаватт и 
мощность тяжёлой буровой установки до 750 т с приво-
дом в 2300 лошадиных сил позволят достичь максималь-
ной добычи на «Орлане» в 23 тыс. т в сутки, обеспечивая 
работу 20 скважин, каждая из которых по горизонту мо-
жет отклоняться до 13 км...

«Сахалин-1» – это первый и самый крупный шель-
фовый проект в России, действующий на сегодняшний 
день. Общие извлекаемые запасы трёх месторождений 
проекта составляют 218 млн т нефти и 465 млрд м3 газа. 
Накопленная добыча на сегодня составляет 58 млн т 
нефти и 12 млрд м3 газа. Поступления в бюджет государ-
ства от проекта «Сахалин-1» на сегодня составили уже 
порядка восьми миллиардов долларов.

«Роснефть» в целом на арктическом шельфе в Вос-
точной Сибири и Дальнего Востока имеет 20 лицензион-
ных участков, на которых в настоящее время реализует-
ся масштабная программа геологоразведочных работ. 
Сегодня на шельфе Магадана двумя сейсморазведоч-
ными судами «Дальморнефтегеофизики» ведутся гео-
логические изыскания в рамках проектов «Магадан-1», 
«Магадан-2», «Магадан-3». Ведутся геологоразведочные 
работы на шельфе Сахалина на лицензионном участке 
Астрахановское море – Некрасовский. И мы надеемся, 
что в результате этих работ будут подтверждены прогно-
зы по геологическим запасам в объёме до 14 млрд т не-
фтяного эквивалента.

… Развитие ресурсной базы «Роснефти» в регионе 
Восточной Сибири и Дальнего Востока создаёт возмож-
ность развития новых стратегических проектов, таких 
как строительство завода СПГ на Сахалине. И сегодня 
эти вопросы мы прорабатываем с нашими партнёрами 
при поддержке правительства Сахалинской области. Мы 
сейчас обсуждаем вопрос выбора площадки для завода, 
оцениваем логистику, ледовую и штормовую нагрузки, 
рынки сбыта, эффективность проекта.

Создание в Приморском крае Восточного нефтехи-
мического комплекса с мощностью до 30 млн т, полно-
стью обеспеченного собственными ресурсами сырья, 
позволит снять риски дефицита нефтепродуктов при ра-
стущих потребностях регионов Дальнего Востока, раз-
вивая при этом инфраструктуру регионов: строительство 
портов, объектов электроэнергетики, автомобильных и 
железных дорог, создание смежных производств и де-
сятков тысяч новых рабочих мест.

… Уже в 2013 г. компания «Роснефть» вложит по-
рядка 52 млрд руб. в программы развития по основным 
видам своей деятельности в регионах Дальнего Востока. 
В том числе 27 млрд – разведка и добыча, 23 млрд – пе-
реработка, модернизация Комсомольского НПЗ, около 
2 млрд – нефтепродуктообеспечение.

Мы работаем над нашими совместными проектами 
в Чёрном и Карском морях, и я хотел бы поблагодарить 
Вас за Ваше личное участие в создании благоприятно-
го налогового режима для реализации таких проектов, 
включая проекты по трудноизвлекаемым запасам нефти.

В.ПУТИН: … «Эксон Мобил» становится стратегиче-
ским партнёром нашей крупнейшей нефтегазовой ком-
пании «Роснефть». Рассчитываю на то и исхожу из того, 
что и «Роснефть» будет работать вместе с «Эксон Мо-
бил» в других регионах мира, в том числе в Мексикан-
ском заливе и Соединённых Штатах. Это большая, мас-
штабная работа, в которой хочу пожелать вам успеха…

На совещании о комплексном социально-экономическом  
развитии Сахалинской области

16 июля, Южно-Сахалинск
(Извлечение)

В. ПУТИН: …Уверенный рост дальневосточных ре-
гионов, эффективное использование их конкурентных 
преимуществ – это один из приоритетов развития всей 

нашей страны, условие сбалансированного роста рос-
сийской экономики и социальной сферы в целом. С этой 
целью мы запускаем комплексные программы развития 
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Дальнего Востока, закладываем инфраструктурные ос-
новы будущего роста территорий, стимулируем много-
обещающие деловые инициативы, которые имеют боль-
шое значение для всего региона.

За последние годы Сахалинская область стала при-
знанной площадкой для реализации крупных, знаковых 
проектов, прежде всего в топливно-энергетическом ком-
плексе. Здесь сформирован солидный даже по мировым 
меркам центр нефте- и газодобычи, который сегодня за-
даёт тон всей экономике региона.

За 10 лет валовой региональный продукт области 
вырос более чем в два раза, а по его объёму на душу на-
селения регион в три раза превышает средние показа-
тели по Дальневосточному округу и в целом по России 
занимает четвёртое место.

Темпы набраны хорошие, при этом отмечу, что об-
ласть обладает приличным потенциалом в обрабатыва-
ющих отраслях, в агропромышленном комплексе, пре-
жде всего в рыбном хозяйстве, и в целом демонстрирует 
неплохие темпы. Правда, в последнее время несколько 
показатели припали практически по всем направлени-
ям. Рост сохраняется в сельском хозяйстве, но чуть-чуть 
меньше даже, чем в целом по стране.

Наша задача – реализовать потенциал, который име-
ется в регионе, поддержать проекты, нацеленные на ди-
версификацию экономики региона, создание новых рабо-
чих мест, укрепление социальной инфраструктуры, сделать 
так, чтобы качество жизни людей неуклонно росло.

Конечно, наши планы во многом опираются на нефте-
газовый комплекс. Географическое положение Сахалина 
и налаженные связи со странами АТР, успешный опыт со-
трудничества с ведущими компаниями создают хорошую, 
прочную базу для формирования здесь энергетического 
центра, без преувеличения сказать, мирового уровня.

Убеждён, дальнейшее развитие такого центра, рост 
добычи углеводородов должны сопровождаться вводом 
в строй новых перерабатывающих мощностей, создани-
ем, в том числе здесь, на Сахалине, современных пред-
приятий нефтегазовой и газохимической индустрии, 
предприятий, которые будут работать не только на внеш-
ний, но и прежде всего на внутренний рынок страны.

Ресурсная база области должна в полной мере слу-
жить потребностям самого региона, обеспечивать ста-
бильную, эффективную работу местных предприятий, уч-
реждений, муниципальной и коммунальной сферы. В этой 
связи особое внимание необходимо уделить расширению 
сети газоснабжения городов и посёлков Сахалинской об-
ласти. Углеводороды добываются, а газификация Саха-
линской области составляет всего 10,1 процента. Правда, 
добыча в таком масштабе, в котором она ведётся, начата 
не так давно, но, тем не менее, нужно двигаться в этом на-
правлении – в газификации самой Сахалинской области. 
Обращаю внимание, что в целом по стране свыше 60 про-
центов у нас сегодня, а на Сахалине 10 с небольшим.

Какие задачи здесь надо решить, с какими сложно-
стями сталкиваются проекты в этой сфере – это всё да-
вайте сегодня обсудим.

Уважаемые коллеги, инфраструктурные ограниче-
ния, которые копились годами, сегодня во многом сдер-
живают развитие Сахалина. Не хватает качественных 
дорог, систем энергоснабжения, коммуникаций, доста-
точно проблем и в работе воздушного и морского транс-
порта, сильно изношен флот, регулярное сообщение 
внутри региона и с Большой землёй затруднено.

Предлагаю сегодня отдельно остановиться на этой теме, 
поговорить о том, как обеспечить бесперебойные и безопас-
ные перевозки между Сахалином, Курилами и Камчаткой.

Для Курильских островов вопрос надёжного транс-
портного сообщения имеет вообще принципиальное 
значение. Обновление транспортной инфраструктуры 
заложено в федеральной целевой программе развития 
Курил наряду с объектами коммунального хозяйства и 
строительством детских садов, школ и больниц. Всё вме-
сте должно обеспечить задел для дальнейшего развития 
территории, существенно изменить к лучшему жизнь лю-
дей, которые здесь проживают, поправить демографи-
ческую ситуацию в области, которая до сих пор остаётся 
достаточно сложной.

Что хотелось бы здесь отметить? Программа рассчи-
тана до 2015 года, наверняка губернатор будет об этом 
говорить. Я прошу обеспечить ритмичное выполнение 
намеченных планов, хотя многое уже сделано. Имеется в 
виду и строительство взлётно-посадочной полосы, при-
чальных стенок, социальной инфраструктуры, но время 
ещё есть, и сделать предстоит немало. Установленные 
сроки ввода объектов должны строго соблюдаться. О те-
кущих итогах программы развития Курильских островов 
тоже сегодня поговорим подробнее.

В то же время понятно, что задачи, которые стоят се-
годня перед Курилами и всей Сахалинской областью, не 
исчерпываются мероприятиями той программы, о кото-
рой я только что сказал. Ещё многое предстоит сделать 
для укрепления региональной системы здравоохранения 
и образования, развития жилищно-коммунальной сфе-
ры. Есть предложения по продлению этой программы, 
давайте это сегодня тоже обсудим. Предлагаю обсудить 
и возможность принятия такого решения, обсудить все 
минусы и плюсы. Минусы здесь какие – денег, как всегда, 
не хватает. Всё остальное в плюсе...

А.ХОРОШАВИН [Губернатор Сахалинской области]: 
…По данным Минрегионразвития, это независимый ис-
точник, Сахалинская область находится в числе лидеров 
по целому ряду показателей, по целому ряду сводных 
индексов. Сегодня на долю Сахалинской области прихо-
дится примерно 35% от общего объёма промпроизвод-
ства в Дальневосточном федеральном округе, а доля на-
логовых и неналоговых доходов ДФО – около 19%.

Время у нас достаточно ограничено… акцент мне хо-
телось бы сделать на те направления, которые невозмож-
но решить без сотрудничества с федеральным центром…

Серьёзный природный потенциал, преимуществен-
ное развитие добывающих секторов сформировало 
определённую сырьевую направленность экономики ре-
гиона, и уход от неё – это как раз та задача, над решени-
ем которой предметно работает правительство области. 
Среди других проблем я бы отметил инфраструктурные 
препятствия, кадровые ограничения и высокую – практи-
чески 70% – зависимость бюджета от ресурсодобываю-
щих отраслей и, соответственно, от конъюнктуры цен на 
внешнем рынке.

Отсюда возникает важнейшая задача по диверси-
фикации региональной экономики, выбор модели даль-
нейшего развития Сахалинской области, связанной с 
преодолением её, в основном, сырьевой направленно-
сти, инфраструктурных ограничений и переход на выпуск 
продукции с большой добавленной стоимостью.

По существу, речь идёт о формировании и реализации 
новой промышленной политики, которая основывается на 
внедрении современных технологий, на значительном по-
вышении производительности труда, на модернизации 
производства, на высокой инвестиционной активности 
субъектов рынка, которые относятся как к государствен-
ному, так и негосударственному сектору экономики.

Комплексность экономического развития поможет 
обеспечить формирование новых направлений: туризм, 
сфера услуг, использование транзитного потенциала. 
При реализации этих условий прогнозно в Сахалинской 
области доля добычи полезных ископаемых к 2025 г. в 
структуре ВРП реально может снизиться до 40%.

Важнейшее место в экономике региона занимает 
нефтегазовый комплекс… Вы дали старт газификации 
Сахалинской области. Теперь мы просим Вас, образно 
говоря, нажать кнопку запуска следующего этапа разви-
тия сахалинского центра добычи, единственного центра 
на Дальнем Востоке, реально работающего центра. Этот 
этап связан с созданием производств по глубокой пере-
работке углеводородов.

Прежде всего, речь идёт о расширении производ-
ства СПГ. Первоочередными конкурентоспособными и 
абсолютно реальными являются два проекта, связанные с 
увеличением производства на Сахалине сжиженного при-
родного газа. Во-первых, это расширение производства 
действующего завода СПГ в рамках проекта «Сахалин-2».

Речь идёт о строительстве третьей линии мощно-
стью до 5 млн т. Значительно меньшие затраты, более 
сжатые по времени сроки реализации проекта в сравне-
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нии с другими вариантами позволят России вовремя за-
нять маркетинговую нишу в странах Азиатско-Тихоокеан-
ского региона. Мы её определяем 2018 годом.

Сегодня, отмечу, мы занимаем 5% объёмов мирово-
го рынка СПГ. Для великой энергетической державы это 
небольшой объём, согласитесь. Необходимо отметить, 
что источником дополнительного газового ресурса для 
третьей линии СПГ может стать газ Киринского, Южно-
Киринского месторождений в рамках проекта «Саха-
лин-3», а в перспективе газ Аяшского и Восточно-Одоп-
тинского лицензионных участков.

Ещё более значимый для нас проект – строительство 
на Сахалине нового завода СПГ. Это тот проект, который 
инициируется компанией «Роснефть». К реализации про-
екта в настоящее время мы уже приступили, приступила 
рабочая группа, которая создана «Роснефтью» и компа-
нией «Эксон Мобил», а также правительством области.

Мы полагаем, что ресурсная база сегодня даже по 
двум месторождениям определена достаточно чётко: С

1
, 

С
2
, Киринский, Южно-Киринский блок, 560 и 160 – это 

около 800 миллиардов, доразведка, до триллиона можно 
дотянуть, как мы полагаем.

По второму проекту, который реализуется компани-
ями «Роснефть» и «Эксон Мобил», правительством обла-
сти, ресурсная база – это фаза – 2 «Сахалина-1», и это 
собственные ресурсы компании «Роснефть», которые 
накоплены в результате разведки. Компания «Роснефть» 
их оценивает на сегодняшний день порядка 600 млрд, и 
об этом Вы хорошо знаете.

Мы определились с площадками. С нашей точки 
зрения, наиболее экономически привлекательной пло-
щадкой является площадка в порту Ильинский на юго-за-
падном побережье острова Сахалин. Мы полагаем, что 
этот район уже в ближайшие годы может стать реальной 
точкой роста экономики Сахалинской области, местом 
организации более двух тысяч высокотехнологичных ра-
бочих мест, поскольку здесь также будет построена но-
вая ГРЭС-2, проектированием которой занимаются наши 
коллеги из «РусГидро».

Решение о строительстве завода, о легализации 
рынка СПГ необходимо принимать по возможности бы-
стро ещё и потому, что, как я уже сказал, строительство 
нового завода СПГ разморозит газовую составляющую 
проекта «Сахалин-1», позволит увеличить отбор нефти, 
это уже сегодня влияет на данный показатель. Именно 
этот газ является реальным источником первой линии 
завода. Соответственно, и Российская Федерация, и 
участники проекта получат значительные доходы от реа-
лизации второй газовой части проекта «Сахалин-1».

По исполнению программы газификации… мы ак-
тивно сотрудничаем с ОАО «Газпром». До конца года 
ТЭЦ-1 полностью перейдёт на газовое топливо.

Помимо Южно-Сахалинска, который активно гази-
фицируется, ведутся подготовительные работы по под-
ключению ещё 32 населённых пунктов, где проживает 
более 80 тысяч человек. Наиболее сложным вопросом на 
сегодняшний день является определение дальнейшего 
источника газа для газификации области, поскольку срок 
действия распоряжения Правительства № 1539.

…По этому распоряжению предусматривается гази-
фикация за счёт роялти по «Сахалин-2». Неопределён-
ность в дальнейшем источнике газа в близкой перспек-
тиве может стать определённым тормозом в реализации 
программы газификации области.

Ещё одно направление эффективного использова-
ния газа – это газомоторное топливо. Мы подписали со-
глашение и с компанией «Роснефть», и с компанией «Газ-
пром». Планируем активно работать в этом направлении.

Подводя итог этой части своего выступления, про-
шу Вас, Владимир Владимирович, поддержать пред-
ложение о расширении производства СПГ на Сахалине 
– собственно говоря, это поручение было сформулиро-
вано ещё в мартовском протоколе – и сформулировать 
соответствующее поручение Правительству Российской 
Федерации, ОАО «Газпром», правительству Сахалинской 
области по определению источников газа и уточнению 
схемы газификации Сахалина.

Развитие нефтегазового комплекса Сахалинской 
области – перспективное, новое, высокотехнологич-
ное производство – требует наличия кадров соответ-
ствующей квалификации. В декабре прошлого года на 
условиях трёхстороннего партнёрства: правительство 
Сахалинской области, Сахалинский госуниверситет, 
компания «Эксон» – был открыт Технический нефтегазо-
вый институт, в который компания «Эксон» инвестирова-
ла 5 млн долл. Правительство Сахалинской области тоже 
инвестировало 5 млн долл.

Ежегодно мы планируем выпускать порядка 150 
специалистов соответствующих специальностей не-
фтегазового направления. Подписаны соглашения о со-
трудничестве по обмену студентами, преподавателями с 
Хьюстонским университетом США и Университетом Сент-
Джонс (Канада). Вместе с операторами проекта «Саха-
лин-1» мы открываем два учебных заведения по подго-
товке современных кадров рабочих специальностей. Это 
операторы компании, уполномоченной компании «Эксон», 
компании «Флуор Дэниэлс» и компании «Шлюмберже».

Важный аспект в развитии нефтегазового комплекса 
связан с возможностью создания на Сахалине отдель-
ного научно-исследовательского учреждения по про-
блемам освоения шельфа арктических и субарктических 
морей. У нас действует НИИ в сфере геологии, геофи-
зики, есть другие подразделения Дальневосточного от-
деления РАН, развивается отраслевая наука, в первую 
очередь я имею в виду СахалинНИПИморнефть.

Это базовое научное учреждение в структуре «Рос-
нефти». Это то учреждение, которое вообще стояло у ис-
токов шельфовых проектов. Анализ имеющегося опыта, 
применяемых технологий, накопление новых знаний, 
экспериментальная апробация, разработка производ-
ственно-технологических, экологических стандартов, 
учитывающих, в том числе лучший международный опыт, 
– вот далеко не полный перечень возможных задач для 
новой структуры.

С учётом инициативы компании «Роснефть» о соз-
дании арктического научного проектного центра шель-
фовых разработок предлагаем совместно с ведущими 
нефтегазовыми компаниями, Дальневосточным отделе-
нием РАН, федеральными министерствами энергетики, 
природных ресурсов, а также Минвостокразвития рас-
смотреть возможность создания на Сахалине указанного 
института для отработки различных аспектов освоения 
трудноизвлекаемых запасов углеводородов. Необходи-
мую поддержку правительство области обеспечит, в том 
числе и финансово.

Что касается перспектив развития угольной про-
мышленности и электроэнергетики. По итогам 2011 и 
2012 гг. область добывает ежегодно более 4 млн т угля, 
половину мы экспортируем в Японию, Республику Корея 
и Китай. Сахалинские угольные предприятия сегодня 
проходят модернизацию своих производств, ведут ре-
конструкцию портов отгрузки, занимаются логистикой.

Объём частных инвестиций в реализацию этих про-
ектов на 1 июля текущего года составил 3 млрд руб., а в 
целом инвестиционные затраты – порядка 7 млрд руб. В 
результате объём добычи к 2018 г. планируем довести до 
7 млн т, в долгосрочном периоде – до 10 млн т за счёт ос-
воения месторождений на севере, в центральной части и 
на юге Сахалина.

Есть планы по созданию на Сахалине предприятия 
по химической обработке углей. Работу мы ведём со-
вместно с компанией «Дженерал электрик», которая яв-
ляется держателем патентов на самые современные тех-
нологии углехимии. Сейчас проводится сбор исходных 
данных для разработки технического задания по проекту.

Важное место в экономике островного региона при-
надлежит рыбопромышленному комплексу. Практически 
сформирован полноценный кластер – это прибрежное 
и океаническое рыболовство. Мы сегодня добываем 
700 тыс. т – это примерно 15% от федерального объёма. 
Сахалин занимается культурой и воспроизводством ти-
хоокеанских лососей. Если говорить об искусственном 
воспроизводстве, то 80% всего искусственного произ-
водства лососей по РФ производится на Сахалине. Это 
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ещё и 12% от общего показателя по Азиатско-Тихооке-
анскому региону с учётом Японии.

Масштабные научные исследования и охрана много-
километровых нерестилищ, любительское рыболовство, 
промысел коренных народов, серьёзная морская бере-
говая рыбопереработка, где Сахалинская область – один 
из лидеров по потенциалу созданных береговых рыбопе-
рерабатывающих предприятий. Если говорить о лососе, 
то мы перерабатываем примерно порядка 95% на бере-
говой переработке, а в целом от 15 до 20% в зависимо-
сти от улова, в зависимости от видов рыбы.

Сбалансированное развитие рыбопромышленно-
го комплекса предусматривает и другие направления, 
такие как оборудование портов-убежищ, создание доп-
мощностей по глубокой переработке ВБР и рыбных отхо-
дов, строительство судов. Эти направления мы предус-
мотрели в нашей областной государственной программе 
по развитию рыбохозяйственного комплекса до 2020 г. 
Реализация проекта в этой сфере сегодня оценивается 
более чем в 40 млрд руб. в основном за счёт частного ка-
питала при государственной поддержке.

Хочу отдельно отметить, что очень позитивным сиг-
налом, Владимир Владимирович, для инвесторов стал 
подписанный Вами две недели назад закон об аквакуль-
туре. Таким образом, ежегодно рыбаки-прибрежники 
России смогут обеспечить дополнительный вылов рыбы. 
Мы его оцениваем в 200-300 тыс. т, возможно, нас Ан-
дрей Анатольевич поправит, потому что это его епархия.

А мы, область, получили правовую возможность, 
правовую основу для создания новых производств, в том 
числе, например, речь идёт о биотехнопарке в Сахалин-
ской области. Это тот проект, который мы реализуем 
совместно с Фондом развития Дальнего Востока, ТЭО 
разработано, расчёты подтверждают экономическую 
эффективность проекта. Мы получили поддержку со сто-
роны Минсельхоза, получили поддержку со стороны Рос-
рыболовства. И помимо этого проекта, других проектов 
в ближайшие пять лет у нас предусмотрено к имеющим-
ся 38 рыборазводным заводам строительство ещё 22 
рыборазводных заводов на Сахалине и Курилах общей 
мощностью 500 млн штук молоди. Таким образом, мы 
искусственное воспроизводство доведём практически 
до полутора миллиардов.

Снятие транспортных ограничений. Для географиче-
ски изолированной островной экономики модернизация 
внешней и внутренней транспортной инфраструктуры 
является первоочередной потребностью. Сегодня жиз-
недеятельность Сахалина полностью зависит от паром-
ной переправы Ванино – Холмск, на стабильность ра-
боты которой оказывают погодные условия, состояние 
предельной мощности паромов, принимающих в порту.

Анклавность сахалинской железной дороги опреде-
ляет её дотационность, а действующие высокие желез-
нодорожные тарифы сдерживают развитие отдельных 
отраслей экономики. Кардинальное решение вопроса, 
которым мы активно занимались с «Российскими же-
лезными дорогами», – туда было инвестировано уже по-
рядка 300 млн руб., – это реализация стратегического 
проекта по строительству мостового перехода Сахалин – 
материк и переустройство сахалинской железной дороги 
с японской колеи на российский стандарт.

Целесообразность этого проекта подтверждена ре-
зультатами научных исследований, выполненных, в том 
числе и по заказу Минтранса России в мае текущего 
года. Этот проект в перспективе, а его только так и надо 
рассматривать, с нашей точки зрения, может обеспечить 
реализацию транзитного потенциала России по сообще-
нию Восток – Запад, или Европа – Япония, через Транс-
сиб и БАМ. Оценочный объём грузопотока к 2030 г. мо-
жет составить более 30 млн т.

… Необходимо взвешенное решение, ещё раз обду-
манное, ещё раз просчитанное, о приближении сроков 
реализации проекта и ускорении начала предпроектных 
работ. Деньги достаточно серьёзные, мы оцениваем ра-
боту по науке в 350-400 млрд руб. Но это весь проект, ко-
торый состоит из четырёх частей: это более 500 км желез-
ной дороги по низовьям Амура, 3 млрд – это, собственно 

говоря, переход, перешивка железнодорожной колеи, 
которую ведёт Владимир Иванович [Якунин] за счёт тари-
фа, и строительство железнодорожной ветки Углегорск-
Ильинский стоимостью примерно около млрд руб. Это 
можно сделать на втором этапе. Можно существенно об-
легчить этот проект и по годам его реализовать…

Второй момент касается развития портового хо-
зяйства. В рамках курильской программы завершается 
модернизация портпунктов на этих островах. Дальнево-
сточной ФЦП предусмотрена реконструкция гидротех-
ники в сахалинских портах Холмск, Корсаков, Углегорск. 
На стартовой точке модернизация с участием бизнеса 
портов Невельск, Александровск-Сахалинский. Идёт мо-
дернизация, как я уже сказал, Шахтёрска и Углегорска. 
Перспективный проект – это строительство Ильинского, 
о чём я уже говорил ранее, с целью отгрузки СПГ.

В реализации последних трёх проектов мы обраща-
емся за поддержкой к федеральным органам власти, в 
первую очередь по вопросам реконструкции гидротех-
ники, поскольку это имущественный федеральный ком-
плекс и это полномочия федерального уровня власти.

Теперь ещё об одной важной проблеме, которую Вы 
уже затронули во вступительном слове, – это обеспече-
ние устойчивого транспортного сообщения с Курилами. 
Действительно, связь сегодня осуществляется через 
воздушный транспорт, через морской транспорт. Мы 
обеспечиваем субсидирование, около 500 млн руб. еже-
годно мы выделяем на это направление. Основные объё-
мы обеспечивает морской транспорт, единственное суд-
но у нас сегодня работает – «Игорь Фархутдинов», 1991 г. 
постройки. Оно имеет ограниченные возможности, и эти 
возможности на сегодняшний день исчерпаны.

Аналогичная ситуация в сфере воздушных перевоз-
ок между Камчаткой и северными Курилами, где функ-
ционирует частное судно «Гипанис» и используются вер-
толёты. Это проблема, которую надо решать. Мы готовы 
принять участие в решении этой проблемы, в том числе 
и финансово. Полагаем, что необходимо рассмотреть 
вопрос о приобретении дополнительных судов, о приоб-
ретении вертолётов и разрешить эту проблему. Готовы 
принять участие в финансировании и приобретении, ко-
нечно, дотация – это вопрос регионального бюджета…

Мы подписали с «Аэрофлотом» соглашение о разви-
тии авиакомпании, но для вхождения в акционерный ка-
питал требуется директива Правительства России о про-
даже или передаче Сахалинской области пакета акций. С 
«Аэрофлотом» мы определили, что 51% остаётся у «Аэ-
рофлота», 49% или передаётся нам, и мы открываем эти 
ворота для вхождения в свои 49%, для вхождения других 
регионов, если они объявят такое желание. Если нет, мы 
будем работать над решением этой проблемы вдвоём.

... Не могу не затронуть тему социально-экономи-
ческого развития Курильских островов… В 2015 г. за-
вершается реализация действующей программы. Из 38 
основных мероприятий завершена реализация по 21-му, 
сданы в эксплуатацию 32 объекта. Совершенно нет ни-
каких нареканий, есть полное взаимопонимание по те-
кущему финансированию этой программы. Надо отдать 
должное, программа финансируется своевременно, в 
полном объёме, в срок. До окончания срока действия 
программы предстоит завершить реализацию ещё 14 
мероприятий.

В то же время годами копившиеся проблемы по Ку-
рилам, землетрясения, стихийные бедствия, которые 
там произошли, невозможно одномоментно преодо-
леть, невозможно полностью решить. Всё-таки доста-
точно небольшой срок времени программа работала 
– пока менее семи лет. Невозможно за это время макси-
мально полно вовлечь в хозяйственный оборот природ-
ные ресурсы Курильских островов. В целях дальнейшего 
развития стратегически важной для России территории 
просим Вас, Владимир Владимирович, дать поручение 
Правительству России, если Вы сочтёте это возмож-
ным и целесообразным, продлить срок действия феде-
ральной целевой программы на период до 2025 года и 
в определённой мере синхронизировать её с государ-
ственной программой…
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Федеральные законы
25 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 247-ФЗ 

«О внесении изменений в статью 701 Земельного кодек-
са Российской Федерации и Градостроительный кодекс 
Российской Федерации», принятый Госдумой 3 июля и 
одобренный Советом Федерации 10 июля.

В соответствии с ФЗ допускается резервирование 
земель, находящихся в государственной или муници-
пальной собственности и не предоставленных гражданам 
и юридическим лицам, для строительства и реконструк-
ции объектов морского транспорта, внутреннего водного 
транспорта, железнодорожного транспорта, воздушного 
транспорта (в том числе объектов единой системы ор-
ганизации воздушного движения), транспортно-переса-
дочных узлов и метрополитена, строительства и рекон-
струкции автомобильных дорог федерального значения, 
регионального значения, межмуниципального значения, 
местного значения и других линейных объектов госу-
дарственного или муниципального значения на срок до 
20 лет. Законом уточняются требования к документации 
по планировке территории, предназначенной для раз-
мещения линейных объектов транспортной инфраструк-
туры федерального значения, регионального значения и 
местного значения, а также устанавливаются требования 
к инженерным изысканиям, необходимым в целях подго-
товки такой документации. Согласно закону в том случае, 
если при строительстве или реконструкции объектов ка-
питального строительства применяется модификация 
проектной документации, получившей положительное 
заключение госэкспертизы, не снижающая конструктив-
ных и других характеристик надёжности и безопасности 
этих объектов, проведение экспертизы проектной доку-
ментации соответствующих объектов не требуется.

25 июля Президент России подписал ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон № 246-ФЗ «О 
санитарно-эпидемиологическом благополучии населе-
ния», принятый Госдумой 2 июля и одобренный Советом 
Федерации 10 июля.

Законом предлагается наделить Роспотребнадзор 
(в связи с изменением её статуса) – выходом из состава 
Минздрава России функцией по разработке санитарных 
правил.

24 июля Президент России подписал ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон № 201-ФЗ «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» и Кодекс РФ об административных 
правонарушениях», принятый Госдумой 3 июля и одо-
бренный Советом Федерации 10 июля.

Законом предусматривается порядок осуществления 
производственного охотничьего контроля, а также ста-
тус, права и обязанности производственных охотничьих 
инспекторов, в том числе в части осмотра транспортных 
средств, орудий и продукции охоты, оформления актов 
о наличии признаков преступлений и административных 
правонарушений в соответствующей сфере и т.д. Уста-
новлены требования к кандидатам в производственные 
охотничьи инспектора и урегулированы вопросы отстра-
нения от осуществления производственного охотничье-
го контроля производственных охотничьих инспекторов, 
нарушивших требования законодательства РФ. Внесены 
также изменения, более точно определяющие форму и 
содержание разрешений на добычу охотничьих ресурсов. 
Законом усиливается административная ответствен-
ность за совершение правонарушений в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсов.

24 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 236-ФЗ 
«О внесении изменения в статью 7 Федерального закона 

«О развитии сельского хозяйства», принятый Госдумой 2 
июля и одобренный Советом Федерации 10 июля.

В соответствии с ФЗ к одному из основных направ-
лений господдержки производства сельскохозяйствен-
ной продукции и устойчивого развития сельских тер-
риторий относится поддержка сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, которые осуществляют свою 
деятельность на неблагоприятных для ведения сельско-
го хозяйства территориях. Предусматривается, что не-
благоприятными для производства сельскохозяйствен-
ной продукции территориями признаются территория 
субъекта РФ или территории субъектов РФ, на которых 
вследствие природно-климатических условий, состоя-
ния почвы, а также социально-экономических факторов 
уровень доходов сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей ниже, чем в среднем по сельскому хозяйству, но 
производство сельскохозяйственной продукции должно 
осуществляться для обеспечения занятости сельского 
населения, повышения уровня его доходов, сохранения 
местных традиций. Порядок и критерии отнесения тер-
риторий к неблагоприятным для производства сельско-
хозяйственной продукции территориям определяется 
Правительством РФ.

24 июля Президент РФ подписал ФЗ № 225-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», принятый Госдумой 5 июля и 
одобренный Советом Федерации 10 июля.

Изменения, вносимые в Кодекс торгового морепла-
вания РФ, касаются уточнения понятийного аппарата, 
полномочий и функций капитана морского порта. По-
ложения ФЗ «О транспортной безопасности» изменены 
в части оценки уязвимости морского судна, морского 
терминала, акватории морского порта и требований по 
её проведению. Наряду с этим конкретизируется плани-
рование и реализация мер по обеспечению транспорт-
ной безопасности морского судна, морского терминала 
и акватории морского порта. Изменения в ФЗ «О морских 
портах и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ» касаются разграничения функций ка-
питана морского порта и администрации морских портов, 
создающейся в отношении двух и более морских портов 
РФ в форме федерального государственного бюджетно-
го учреждения. Кроме того, уточняются требования к ка-
питану морского порта и к руководителю администрации 
морских портов. Законом вводится понятие услуг по обе-
спечению безопасности мореплавания в морском порту 
и на подходах к нему, устанавливается портовый сбор 
транспортной безопасности акватории морского порта.

24 июля Президент РФ подписал ФЗ № 227-ФЗ «О 
внесении изменений в Закон РФ «О недрах», принятый 
Госдумой 3 июля 2013 года и одобренный Советом Фе-
дерации 10 июля.

Законом изменяются отдельные правовые нормы, 
касающиеся геологического изучения недр, а также по-
рядок определения регулярных платежей за пользо-
вание недрами. Так, согласно ФЗ пользователям недр 
могут предоставляться участки недр для геологического 
изучения на срок до семи лет, если указанные участки 
недр полностью или частично расположены в границах 
Республики Саха (Якутия), Камчатского, Красноярского, 
Хабаровского краев, Иркутской, Магаданской областей, 
Сахалинской области, Ненецкого, Чукотского и Ямало-
Ненецкого автономных округов. Устанавливаются новые 
ставки регулярных платежей за пользование недрами в 
целях поиска и оценки месторождений полезных ископа-
емых. В ФЗ перечисляются также полномочия федераль-
ных органов исполнительной власти и органов исполни-
тельной власти субъектов РФ, касающиеся установления 
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порядка определения размера ставок регулярных плате-
жей за пользование недрами, в частности, указывается, 
что порядок определения конкретных размеров ставок 
регулярных платежей за пользование недрами устанав-
ливается федеральным органом управления госфондом 
недр. Кроме того, в соответствии с требованиями других 
законодательных актов РФ в ст. 43 Закона РФ «О недрах» 
вносятся изменения, уточняющие наименования ряда 
федеральных органов исполнительной власти.

24 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 228-ФЗ 
«О внесении изменений в Закон РФ «О недрах», приня-
тый Госдумой 3 июля и одобренный Советом Федерации 
10 июля.

В ФЗ уточняются полномочия федеральных орга-
нов государственной власти и органов государственной 
власти субъектов РФ в сфере регулирования отношений 
недропользования. В частности, к полномочиям фе-
деральных органов государственной власти отнесено 
установление порядка составления и ведения государ-
ственного кадастра месторождений и проявлений по-
лезных ископаемых, государственного баланса запасов 
полезных ископаемых, территориальных балансов за-
пасов и кадастров месторождений и проявлений обще-
распространённых полезных ископаемых. Составление и 
ведение территориальных балансов запасов и кадастров 
месторождений и проявлений общераспространённых 
полезных ископаемых, а также согласование техниче-
ских проектов разработки месторождений общерас-
пространённых полезных ископаемых и иной проектной 
документации на выполнение работ, связанных с поль-
зованием участками недр местного значения, согласно 
ФЗ относится к полномочиям органов государственной 
власти субъектов РФ.

24 июля Президент РФ подписал ФЗ № 226-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», принятый Госдумой 3 июля и 
одобренный Советом Федерации 10 июля.

ФЗ создаётся правовая основа для обеспечения вы-
полнения РФ обязательств по Монреальскому протоколу 
по веществам, разрушающим озоновый слой, к Венской 
конвенции об охране озонового слоя. Согласно ФЗ в це-
лях охраны озонового слоя атмосферы в РФ устанавли-
ваются перечень веществ, разрушающих озоновый слой 
(озоноразрушающих веществ), обращение которых под-
лежит государственному регулированию, и допустимые 
объёмы производства и потребления таких веществ, 
вводятся запреты на проектирование и строительство 
объектов хозяйственной и иной деятельности, на кото-
рых осуществляется производство озоноразрушающих 
веществ и содержащей их продукции. ФЗ устанавлива-
ются требования к обращению озоноразрушающих ве-
ществ, включающему их производство, использование, 
транспортировку, хранение, рекуперацию, восстанов-
ление, рециркуляцию и уничтожение, а также их ввоз в 
РФ и вывоз из РФ. Законом предусматриваются эконо-
мическое стимулирование прекращения производства и 
использования озоноразрушающих веществ и содержа-
щей их продукции, госучёт обращения озоноразрушаю-
щих веществ и госнадзор за соблюдением требований к 
их обращению. Кроме того, законом устанавливается ад-
министративная ответственность за несоблюдение тре-
бований при обращении с веществами, разрушающими 
озоновый слой.

24 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 231-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 4 и 10 Федерального 
закона «Об особых экономических зонах в Российской 
Федерации», принятый Госдумой 2 июля и одобренный 
Советом Федерации 10 июля.

Согласно ФЗ на территориях особых экономических 

зон не допускается разработка месторождений полез-
ных ископаемых, за исключением разработки месторож-
дений минеральных вод и других природных лечебных 
ресурсов. Признаны утратившими силу правовые нор-
мы, касающиеся запрета осуществления на территори-
ях особых экономических зон металлургического про-
изводства, переработки полезных ископаемых, а также 
лома цветных и чёрных металлов. Кроме того, ст. 4 и 10 
ФЗ «Об особых экономических зонах в РФ» приведены в 
соответствие с Законом РФ «О недрах» и ФЗ «О природ-
ных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных мест-
ностях и курортах». Законом также предусматривается, 
что портовые особые экономические зоны создаются на 
участках территории, общая площадь которых составля-
ет не более чем 50 кв. км.

23 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 199-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс РФ об администра-
тивных правонарушениях», принятый Госдумой 2 июля и 
одобренный Советом Федерации 10 июля.

Закон принят в целях уточнения составов админи-
стративных правонарушений и усиления административ-
ной ответственности за нарушения законодательства в 
области ветеринарии. Законом внесены следующие из-
менения в КоАП РФ:

– в санкциях ч. 1 и 2 ст. 10.7 «Сокрытие сведений о 
внезапном падеже или об одновременных массовых за-
болеваниях животных» увеличены размеры администра-
тивных штрафов;

– ст. 10.8 изложена в новой редакции с новым наи-
менованием «Нарушение ветеринарно-санитарных пра-
вил перевозки, перегона или убоя животных либо правил 
заготовки, переработки, хранения или реализации про-
дуктов животноводства»;

– ч. 8 ст. 19.5 «Невыполнение в срок законного 
предписания (постановления, представления, реше-
ния) органа (должностного лица), осуществляющего 
государственный надзор (контроль)» изложена в новой 
редакции. Указанная статья также дополнена ч. 81, уста-
навливающей более строгие по сравнению с санкциями 
части 8 меры административной ответственности за не-
выполнение требований субъектов ветеринарного кон-
троля в период действия на соответствующей террито-
рии ограничительных мероприятий (карантина);

– корреспондирующие изменения внесены в про-
цессуальные нормы ч. 2 ст. 23.1, ч. 1 ст. 23.14 и п. 21 ч. 2 
ст. 28.3.

4 июля Президент России подписал ФЗ № 163-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 12 и 17 Федерального 
закона «О безопасности объектов топливно-энергети-
ческого комплекса», принятый Госдумой 21 июня и одо-
бренный Советом Федерации 26 июня.

ФЗ Правительство РФ наделяется полномочиями 
по установлению порядка информирования об угрозах 
совершения и о совершении актов незаконного вмеша-
тельства на объектах ТЭК, а также по определению тре-
бований обеспечения безопасности линейных объектов 
ТЭК с учётом их особенностей. Ранее эти полномочия 
возлагались на Национальный антитеррористический 
комитет.

4 июля Президент России подписал ФЗ № 150-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», принятый 
Госдумой 18 июня 2013 года и одобренный Советом 
Федерации 26 июня.

ФЗ направлен на ужесточение ответственности за 
незаконные добычу и оборот, включая хранение, пере-
возку и продажу диких животных и водных биологиче-
ских ресурсов, занесённых в Красную книгу РФ и (или) 
охраняемых международными договорами РФ, а также 
за их контрабанду. В целях установления исключительно 
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уголовной ответственности за указанные деяния УК РФ 
дополняется ст. 2581. Кроме того, соответствующие из-
менения об ответственности за контрабанду вносятся в 
ст. 2261 УК РФ. В ст. 1041 «Конфискация имущества» УК 
РФ вносятся уточнения, направленные на конфискацию 
денег, ценностей и иного имущества, полученных в ре-
зультате совершения преступлений, предусмотренных 
ст. 2581 УК РФ. Законом корреспондирующие измене-
ния вносятся в ст. 150 и 151 УПК РФ (в части, касающей-
ся определения формы расследования и подследствен-
ности по новым составам преступлений), а также в КоАП 
РФ (в части, касающейся исключения административной 
ответственности за перечисленные деяния).

4 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 148-ФЗ 
«Об аквакультуре (рыбоводстве) и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», принятый Госдумой 21 июня и одобренный 
Советом Федерации 26 июня.

В законе регулируется сельскохозяйственная 
и иная деятельность, связанная с разведением, со-
держанием и выращиванием рыбы и других водных 
организмов в искусственно созданной среде обита-
ния. Кроме того, уточняется порядок осуществления 
прибрежного рыболовства. ФЗ определяются осо-
бенности осуществления деятельности в области ры-
боводства, относящейся к сельскохозяйственному 
производству и сохранению водных биоресурсов. 
Урегулированы вопросы предоставления водных объ-
ектов рыбоводным хозяйствам, создания и эксплуа-
тации рыбоводной инфраструктуры, возникновения 
права собственности на объекты аквакультуры и др. 
Законом вносятся изменения в Земельный кодекс РФ 
и другие законодательные акты РФ, которыми нормы 
этих федеральных законов приводятся в соответствие 
с новым правовым регулированием отношений в обла-
сти аквакультуры. Одновременно внесены изменения, 
определяющие случаи и порядок, когда при прибреж-
ном рыболовстве допускается перегрузка уловов и 
производство рыбной продукции. Решение по данным 
вопросам принимается Правительством РФ по пред-
ставлению органов государственной власти прибреж-
ных субъектов РФ.

4 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 173-ФЗ «О 
внесении изменений в статьи 8.14 и 8.21 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях», принятый Госдумой 21 июня и одобренный Со-
ветом Федерации 26 июня.

ФЗ принят в целях усиления административной от-
ветственности за нарушение правил водопользования и 
охраны атмосферного воздуха. Законом в санкциях ч. 1 
ст. 8.14 «Нарушение правил водопользования» и ч. 1 и 2 
ст. 8.21 «Нарушение правил охраны атмосферного воз-
духа» существенно увеличены размеры денежных штра-

фов для должностных лиц и юридических лиц за указан-
ные виды административных правонарушений.

4 июля Владимир Путин подписал ФЗ, вносящие 
изменения в статьи 17, 19 Закона РФ «О социальной 
защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 
вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС».

Законом предусматривается изложить в новой ре-
дакции п. 4 ст. 17, регулирующий вопрос компенсации 
материального ущерба в связи с утратой имущества 
гражданам, эвакуированным из зоны отчуждения и пере-
селённым (переселяемым) из зоны отселения. Предус-
матривает также распространение мер социальной под-
держки, установленных п. 1-4 части второй ст. 19 Закона 
РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воз-
действию радиации вследствие катастрофы на Черно-
быльской АЭС», не только на граждан, постоянно прожи-
вающих (работающих) на территории зоны проживания 
с льготным социально-экономическим статусом, но и на 
граждан, которые проживали (работали) на этой терри-
тории до 1 января 1991 года, затем покинули её в период 
до 2 декабря 1995 года и впоследствии вернулись туда на 
постоянное место жительства.

3 июля Владимир Путин подписал ФЗ № 158-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ по вопросу оповещения и информирования населе-
ния», принятый Госдумой 18 июня и одобренный Сове-
том Федерации 26 июня.

Закон направлен на совершенствование законода-
тельства РФ в части, касающейся создания системы опо-
вещения и информирования населения об опасностях, 
возникающих при угрозе возникновения или возникно-
вении ЧС природного и техногенного характера.

В связи с этим ФЗ вносятся изменения в Закон РФ 
о СМИ, ФЗ «О защите населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера», «О гражданской обороне» и «О связи». Законом 
вводятся определения понятий «оповещение населения 
о чрезвычайных ситуациях», «информирование населе-
ния о чрезвычайных ситуациях», «комплексная система 
экстренного оповещения населения об угрозе возник-
новения или о возникновении чрезвычайных ситуаций», 
«зона экстренного оповещения населения». Кроме этого 
устанавливаются границы зон чрезвычайных ситуаций 
и зон экстренного оповещения населения, определяет-
ся уполномоченный федеральный орган исполнитель-
ной власти по установлению требований по созданию и 
функционированию систем оповещения и информирова-
ния населения, вносятся соответствующие изменения в 
полномочия органов государственной власти субъектов 
РФ, органов местного самоуправления в части, касаю-
щейся создания системы оповещения и информирова-
ния населения, обеспечения эксплуатации, развития и 
поддержания её в постоянной готовности.
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В Федеральном Собрании

6 августа Заместитель Председателя Совета Феде-
рации Юрий Воробьев провел встречу с командой юных 
спасателей «Школы безопасности» Общероссийской 
организации «Российский союз спасателей». Россий-
ские школьники принимали участие в соревнованиях 
юных спасателей международного лагеря для молодежи 
«USAR-2013» в Германии.

«Гордимся вашими успехами. Знания, которые вы 
получаете в процессе обучения, формируют мужество, 
терпение, патриотизм, любовь к малой родине, целеу-
стремленность и способность добиваться успеха», – ска-
зал Юрий Воробьев в начале встречи. Сенатор подробно 
рассказал юным спасателям об истории создания и о 
работе спасательной службы России. «Наша спасатель-
ная служба лучшая в мире и ваша задача – сохранить 
этот приоритет», отметил он, подчеркнув необходимость 
формирования и повышения у населения культуры без-
опасности.

Во встрече также участвовал зам. председателя Ко-
митета СФ по социальной политике Александр Борисов. 
Он разъяснил школьникам смысл и основные положения 
готовящегося к принятию закона «О добровольчестве 
(волонтерстве)».

В свою очередь, юные спасатели – школьники из 
Химок, Ногинска, Ставрополя, Москвы, Владикавказа, 
рассказали сенаторам о пребывании в международном 
лагере, о том, как они обменивались опытом со своими 
зарубежными сверстниками, о работе в составе между-
народных команд, а также о том, как они проводили сво-
бодное время.

«Ребята успешно осваивают профессию спаса-
теля. Они умеют квалифицированно оказать первую 
доврачебную помощь, работать с инструментами, ов-
ладели различными приемами и технологиями спасе-
ния. При этом, в них нет снобизма, но есть здоровый 
патриотизм и желание доказать, что они лучшие среди 
равных», – сказал Юрий Воробьев по окончании бесе-
ды со школьниками. «Считаю, что проводить подобные 
встречи очень важно, – отметил сенатор. – Когда ребя-
та вернутся домой, они расскажут своим друзьям о том, 
как провели лето, напишут об этом в электронных сетях 
и, безусловно, вспомнят о нашем разговоре в стенах 
Совета Федерации. Приобретенный ими опыт и полу-
ченные впечатления – определенный этап в их жизни, 
который поможет формированию их положительных 
личностных качеств».

Совет Федерации

Выступления

Государственная Дума

5 июля на пленарном заседании Госдумы были рас-
смотрены и вынесены на «час голосования» законопро-
екты, рассматриваемые во втором чтении:

№ 173958-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в целях 
совершенствования прав потерпевших в уголовном су-
допроизводстве» (в части расширения прав и обязанно-
стей потерпевшего, а также улучшения правового поло-
жения несовершеннолетних потерпевших). С докладом 
выступил первый зам. председателя Комитета по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и процессуально-
му законодательству Виктор Пинский. Принята таблица 
поправок №1, рекомендуемых к принятию (за проголо-
совало 239 депутатов). Принята таблица поправок №2, 
рекомендуемых к отклонению («за» – 236).

№ 464857-5 «О внесении изменений в Водный ко-
декс РФ и отдельные законодательные акты РФ» (в части 
совершенствования регулирования режима хозяйствен-
ного освоения территорий, подверженных затоплению 
и подтоплению). Законопроект представил председа-

тель Комитета по природным ресурсам, природополь-
зованию и экологии Владимир Кашин. Принята таблица 
поправок №1, рекомендуемых к принятию («за» – 240). 
Принята таблица поправок №2, рекомендуемых к откло-
нению («за» – 239).

3 июля на пленарном заседании Госдумы были рас-
смотрены законопроекты: 

№ 262942-6 «О внесении изменений в Закон РФ 
«О недрах» в первом чтении. Он посвящен регламента-
ции порядка подготовки и согласования планов и схем 
развития горных работ, оформления документов, удо-
стоверяющих уточненные границы горного отвода. За-
конопроект представил представитель Правительства 
России зам. руководителя Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и атомному надзору 
Всеволод Кузьмичев. Содокладчиком выступил пред-
седатель Комитета по природным ресурсам, природо-
пользованию и экологии Владимир Кашин, который ре-
комендовал принять законопроект. Законопроект был 

Заседания
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принят в первом чтении, за его принятие проголосовало 
283 депутата. 

№ 260123-6 «О внесении изменений в Кодекс РФ об 
административных правонарушениях» в первом чтении. 
Он посвящен административной ответственности за на-
рушение требований о защите информации. С докладом 
выступил официальный представитель Правительства 
России, директор Федеральной службы по техническому 
и экспортному контролю Владимир Селин. Содокладчик, 
зам. председателя Комитета по конституционному за-
конодательству и государственному строительству Дми-
трий Вяткин рекомендовал законопроект к принятию. За-
конопроект был принят в первом чтении, за его принятие 
проголосовало 334 депутата. 

№ 222563-6 «О внесении изменений в Кодекс РФ 
об административных правонарушениях и статьи 23 и 
38 Федерального закона «О рекламе» в связи с приня-
тием Федерального закона «Об охране здоровья граж-
дан от воздействия окружающего табачного дыма и по-
следствий потребления табака» во втором чтении. Он 
устанавливает административную ответственность за 
нарушение правил продажи табачных изделий, курение 
в неустановленных местах, рекламу и спонсорство та-
бака. Законопроект представил председатель Комитета 
по конституционному законодательству и государствен-
ному строительству Владимир Плигин. Принята таблица 
поправок №1, рекомендуемых к принятию («за» – 240), 
за исключением поправки №23, отклоненной на отдель-
ном голосовании. Принята дополнительная поправка в 
таблицу №1 («за» – 241). Принята таблица поправок №2, 
рекомендуемых к отклонению («за» – 240), за исключени-
ем поправки №14, вынесенной и отклоненной на отдель-
ном голосовании. 

№ 248586-6 «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об охране окружающей среды» и отдельные зако-
нодательные акты РФ» во втором чтении. Законопроект 
посвящен обеспечению выполнения обязательств РФ по 
международным договорам РФ в области охраны озоно-
вого слоя атмосферы. С докладом выступил председа-
тель Комитета по природным ресурсам, природополь-
зованию и экологии Владимир Кашин. Принята таблица 
поправок №1, рекомендуемых к принятию («за» – 322). 
Принята таблица поправок №2, рекомендуемых к откло-
нению («за» – 318). 

В целях защиты озонового слоя были приняты Вен-
ская конвенция по охране озонового слоя (принята СССР 
в 1985 г.), и Монреальский протокол по веществам, раз-
рушающим озоновый слой (принят СССР в 1987 г.). На 
основе указанных документов определены списки хи-
мических веществ разрушающих озоновый слой и для 
каждой страны установлены графики отказа от их про-
изводства и потребления. По двум спискам эта задача 
уже выполнена, но также необходимо обеспечить отказ 
от использования веществ списка «Ц», т.е. различных 
соединений хлора и брома. Для России, Белоруссии, 
Казахстана, стран Европы, США и многих других разви-
тых стран установлены следующие графики сокращения 
этих веществ: с 2004 г. – на 35% от имеющейся квоты, 
с 2010 г. – на 75%, к 2015 г. – на 90%, а в 2020-2030 гг. 
остается только 0,5% на обслуживание ранее создан-
ного оборудования. В России в производстве использу-
ются только 4 озоноразрушающих вещества, причем 1 
вещество, импортный хладон 141 Б, вообще в России не 
производится. Эти вещества необходимо заменить на их 
озонобезопасные аналоги. С учетом того, что Секретари-
атом Монреальского протокола ведется глобальный учет 
производства и потребления всех озоноразрушающих 
веществ, если этого не сделать, то из-за превышения 
квоты России не дадут возможности ввезти сырье, необ-
ходимое для предприятий по производству холодильной 
техники, строительных материалов. Результатом может 
стать остановка ряда градообразующих предприятий 
из-за отсутствия сырья. Поэтому РФ необходимо обе-

спечить безболезненный переход на использование 
озонобезопасных технологий, и в первую очередь – на 
предприятиях, зависящих от импорта таких веществ, что 
и предлагается принятым Федеральным законом.

В целом принятый ФЗ устанавливает принципиаль-
но новое регулирование, которое не ограничивается 
нормированием конечного негативного воздействия, 
а вводит регулирование всех стадий жизненного цик-
ла озоноразрушающих веществ – от их производства и 
использования до уничтожения, а также вводит прямой 
запрет на захоронение товаров без извлечения таких ве-
ществ. Предусмотренные ФЗ нормы вступают в силу с 
1 января 2014 г., что позволит подготовить и утвердить 
необходимую нормативную правовую базу, и создать к 
2015 г. условия для модернизации предприятий.

Законопроект был принят во втором чтении, за его 
принятие проголосовало 441 депутат. Он был принят и  в 
третьем чтении, «за» – 442.

№ 494994-5 «О внесении изменений в ФЗ «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты РФ» и Кодекс 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях», совершенствующий правовое регулирова-
ние в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов 
в третьем чтении. Его представил от Комитета по при-
родным ресурсам, природопользованию и экологии Ва-
лерий Язев. Законопроект был принят в третьем чтении, 
за его принятие проголосовало 434 депутата.

№ 160451-6 «О внесении изменений в статью 701 
Земельного кодекса РФ и Градостроительный кодекс 
РФ», расширяющий перечень оснований резервирова-
ния земель для государственных и муниципальных нужд 
в третьем чтении. Его представил от Комитета по зе-
мельным отношениям и строительству Балаш Балашов. 
Законопроект был принят в третьем чтении, за его при-
нятие проголосовало 383 депутата.

№ 577558-5 «О внесении изменений в части пер-
вую и вторую Налогового кодекса РФ и отдельные за-
конодательные акты РФ в связи с осуществлением мер 
налогового и таможенно-тарифного стимулирования 
деятельности по добыче углеводородного сырья на кон-
тинентальном шельфе РФ» во втором чтении. Его пред-
ставил от Комитета по бюджету и налогам Андрей Мака-
ров. Законопроект был принят во втором чтении, за его 
принятие проголосовало 297 депутатов. 

№ 115133-6 «О внесении изменений в Закон РФ «О 
недрах», увеличивающий срок геологического изучения 
в районах со сложными климатическими и ландшафтно-
географическими условиями. Его представил от Коми-
тета по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии Владимир Кашин. Законопроект был принят в 
третьем чтении, за его принятие проголосовало 432 де-
путата 

№ 483465-5 «О внесении изменений в Закон РФ «О 
недрах», конкретизирующий отдельные вопросы пользо-
вания недрами. Его представил от Комитета по природ-
ным ресурсам, природопользованию и экологии Влади-
мир Кашин. Законопроект был принят в третьем чтении, 
за его принятие проголосовало 443 депутата.

2 июля на заседании Госдумы рассмотрены законо-
проекты: 

№ 151660-6 «О внесении изменения в статью 7 ФЗ 
«О развитии сельского хозяйства», уточняющий меры го-
споддержки сельхозпроизводителей в неблагоприятных 
для ведения сельского хозяйства территориях. Его пред-
ставил от Комитета по аграрным вопросам Айрат Хай-
руллин. Законопроект был принят во втором и третьем 
чтении, за его принятие проголосовало соответственно 
– 433 и 423 депутатов.

№ 246183-6 «О внесении изменений в ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения». 
Его представил от Комитета по охране здоровья Нико-
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лай Герасименко. Законопроект был принят во втором и  
третьем чтении, за его принятие проголосовало соответ-
ственно – 429 и 435 депутатов 

№ 249580-6 «О внесении изменений в статьи 4 и 10 
ФЗ «Об особых экономических зонах в РФ». Его предста-
вил от Комитета по экономической политике, инноваци-
онному развитию и предпринимательству Сергей Кри-
воносов. Законопроект был принят во втором и  третьем 
чтении, за его принятие проголосовало соответственно 
– 294 и 239 депутатов.

№ 248585-6 «О внесении изменений в Кодекс 
РФ об административных правонарушениях», уточ-
няющий состав административных правонарушений 
и усиливающий ответственность за нарушение зако-
нодательства в области ветеринарии. Его представил 
от Комитета по конституционному законодательству и 
государственному строительству Дмитрий Вяткин. За-
конопроект был принят во втором и  третьем чтении, 
за его принятие проголосовало соответственно – 373 
и 384 депутатов. 

№ 494994-5 «О внесении изменений в ФЗ «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты РФ» и Кодекс 
РФ об административных правонарушениях», совер-
шенствующий правовое регулирование в области охоты 
и сохранения охотничьих ресурсов. Законопроект был 
принят во втором чтении, за его принятие проголосовало 
соответственно – 438 депутатов. 

№ 160451-6 «О внесении изменений в статью 701 
Земельного кодекса РФ и Градостроительный кодекс 
РФ», расширяющий перечень оснований резервирова-
ния земель для государственных и муниципальных нужд. 
Законопроект был принят во втором чтении, за его при-
нятие проголосовало соответственно – 379 депутатов. 

№ 491326-5 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ», уточняющий положения об 
охране объектов инфраструктуры морского порта. Зако-
нопроект был принят во втором чтении, за его принятие 
проголосовало соответственно – 429 депутатов. 

№ 297807-6 «О внесении изменений в главу 26 ча-
сти второй Налогового кодекса РФ», создающий стиму-
лы для разработки участков недр, содержащих запасы 
трудноизвлекаемой нефти. Законопроект был принят в 
первом чтении, за его принятие проголосовало соответ-
ственно – 433 депутатов. 

№ 297813-6 «О внесении изменений в главу 26 ча-
сти второй Налогового кодекса РФ». Он устанавливает 
формулу для расчета ставки налога на добычу полезных 
ископаемых при добыче газового конденсата и газа го-
рючего природного. Законопроект был принят в первом 
чтении, за его принятие проголосовало соответственно 
– 384 депутата. 

№ 168903-6 «О внесении изменений в Лесной ко-
декс РФ», совершенствующий правовое регулирование 
учета заготовленной древесины. Его представил от Ко-
митета по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии Владимир Кашин. Законопроект был принят в 
первом чтении, за его принятие проголосовало соответ-
ственно – 430 депутатов.

№ 160451-6 «О внесении изменений в статью 701 Зе-
мельного кодекса РФ и Градостроительный кодекс РФ», 
расширяющий перечень оснований резервирования зе-
мель для государственных и муниципальных нужд. Его 
представил от  Комитета по земельным отношениям и  стро-
ительству Балаш Балашов. Законопроект был возвращен во 
второе чтение. К нему были приняты уточняющие поправки. 

№ 491326-5 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ», уточняющий положения об 
охране объектов инфраструктуры морского порта. Его 
представил от Комитета по транспорту Виталий Ефимов.

№ 167617-6 «О внесении изменения в статью 6 Феде-
рального закона «Об Особой экономической зоне в Кали-
нинградской области и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты РФ», предусматривающий допол-
нительные гарантии резидентам ОЭЗ. Его представил от 
Комитета по экономической политике, инновационному 
развитию и предпринимательству Сергей Кривоносов.

№ 297807-6 «О внесении изменений в главу 26 части 
второй Налогового кодекса РФ», создающий стимулы 
для разработки участков недр, содержащих запасы труд-
ноизвлекаемой нефти. Его представили зам. министра 
финансов Сергей Шаталов, от Комитета по бюджету и 
налогам Леонид Симановский. 

№ 297813-6 «О внесении изменений в главу 26 части 
второй Налогового кодекса РФ (в части установления 
формулы для расчета ставки налога на добычу полезных 
ископаемых при добыче газового конденсата и газа го-
рючего природного)». Его представили зам. министра 
финансов Сергей Шаталов, от Комитета по бюджету и 
налогам Леонид Симановский.

Выступления

24 июля в Госдуме состоялось заседание рабочей 
группы Совета непарламентских партий, посвященное 
вопросам экологии, природопользования и аграрной 
политики.

Встреча была посвящена вопросам земельной поли-
тики и совершенствования земельных отношений в Рос-
сии. В заседании приняли участие представители непар-
ламентских партий, Министерства сельского хозяйства 
РФ и приглашенные эксперты. 

Во вступительном слове Ответственный секретарь 
Совета непарламентских партий Юрий Шувалов отме-
тил, что тема встречи особенно актуальна, поскольку 
сегодня вопросам землепользования и землеустройства 
уделяется недостаточное внимание. Важнейшей пробле-
мой является недобросовестное использование земель 
сельскохозяйственного назначения, передача их под за-
стройку и другие недобросовестные действия.

Председатель Всероссийской политической партии 
«Аграрная партия России» Ольга Башмачникова пред-
ставила расширенный доклад, посвященный пробле-
мам земельных отношений в России. Среди ключевых 
вопросов были обозначены: деградация сельскохозяй-
ственных земель, обеднение почв, рейдерские захваты 

не только плодородных земель, но и наиболее успешных 
аграрных предприятий, а также отсутствие действующей 
земельной политики. Она отметила, что при общем объ-
еме пахотных земель в 400 млн гектар, сегодня в нашей 
стране используется не более 77 млн, или менее 20%.

Председатель Совета директоров Союза землеу-
строителей России Андрей Гуськов заявил, что после 
вступления РФ в ВТО, наша страна еще ни разу не вос-
пользовалась возможностью беспрепятственного экс-
порта сельхозпродукции. В то же время объем импор-
та показывает позитивную динамику. В этой связи был 
разработан ряд инициатив и законопроектов, которые 
он предложил вынести на обсуждение рабочей группы. 
Среди них – законопроект об основах совершенствова-
ния земельной политики (в части сельскохозяйственных 
земель), поправки в Земельный кодекс, а также законо-
проект «О дополнительных мерах государственной под-
держки граждан при переселении на сельскохозяйствен-
ные территории».

Участники встречи договорились о подготовке ито-
говой резолюции и обсуждении ее на площадке Госдумы 
с привлечением специалистом Минсельхоза России и 
экспертов.
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В Правительстве

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены следующие вопросы: 

О проекте федерального закона «О внесении изме-
нений в статью 40 ФЗ “Об охране окружающей среды». 
Законопроектом предлагается включить в ФЗ «Об охра-
не окружающей среды» нормы, направленные на усиле-
ние требований в области охраны окружающей среды 
при размещении, проектировании, строительстве, ре-
конструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации ра-
диационных источников, пунктов хранения ядерных ма-
териалов и радиоактивных веществ, пунктов хранения и 
хранилищ радиоактивных отходов. Предлагается также 
предусмотреть, что размещение указанных объектов 
осуществляется при наличии по проектам и иным обо-
сновывающим материалам положительных заключений 
госэкспертизы и др. госэкспертиз, предусмотренных 
законодательством и подтверждающих экологическую и 
радиационную безопасность этих объектов. Правитель-
ства РФ одобрило законопроект. 

О предоставлении субсидий из федерального бюд-
жета, главным распорядителем в отношении которых 
является Федеральное агентство по строительству и 
ЖКХ, бюджетам субъектов РФ на софинансирование 
объектов капитального строительства государственной 
собственности субъектов РФ, не включённых в ФЦП, 
бюджетные инвестиции в которые осуществляются из 
бюджетов субъектов РФ, и (или) на предоставление со-
ответствующих субсидий из бюджетов субъектов РФ на 
софинансирование объектов капитального строитель-
ства муниципальной собственности, не включённых в 
ФЦП бюджетные инвестиции в которые осуществля-
ются из местных бюджетов, и признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства РФ. Проектом 
постановления предусматривается передача Минре-
гионом Госстрою бюджетных ассигнований, предусмо-
тренных ФЗ «О федеральном бюджете на 2013 год и на 
плановый период 2014 и 2015 годов» на софинанси-
рование объектов капитального строительства регио-
нальной (муниципальной) собственности, утверждение 
правил предоставления указанных субсидий и их рас-
пределение на 2013–2015 годы. Законом Минрегиону 

России предусмотрены бюджетные ассигнования на 
софинансирование объектов капитального строитель-
ства региональной (муниципальной) собственности на 
2013 год в объёме 2080,4 млн рублей, на 2014 год – 
1354,4 млн рублей и на 2015 год – 3319,1 млн рублей. 
За счёт указанных средств предлагается осуществить 
софинансирование объектов капитального строитель-
ства и мероприятий (укрупнённых инвестиционных про-
ектов) в следующих субъектах РФ:

– Воронежская область – два объекта капстрои-
тельства: «Водозабор на участке “Росстань” г. Борисо-
глебск» и «Канализационные сооружения биологической 
очистки бытовых сточных вод в с. Новая Усмань»;

– Краснодарский край – объект капстроительства 
«Берегоукрепление и противооползневые мероприятия 
в станице Тамань»;

– Омская область – мероприятие «Строительство 
объектов инженерной инфраструктуры в г. Омске»;

– Орловская область – мероприятия «Модерниза-
ция инженерно-технических сооружений и коммуналь-
ных сетей, г. Орёл» и «Строительство и реконструкция 
набережных р. Оки и р. Орлик с укреплением берегового 
откоса»;

– Республика Тыва – объект капстроительства «Ре-
конструкция набережной реки Енисея от моста до улицы 
Чургой-оола и благоустройство прилегающей к ней тер-
ритории, г. Кызыл»;

– Смоленская область – мероприятия «Реконструк-
ция набережной реки Днепра с укреплением берегового 
откоса под фундаментом архитектурного ансамбля “Кре-
постная стена” с возведением пешеходно-коммуникаци-
онного моста», «Модернизация инженерно-технических 
и коммунальных сетей с проведением ремонтно-восста-
новительных работ, г. Смоленск» и «Переселение граж-
дан из ветхого и аварийного жилищного фонда в Смо-
ленской области»;

– Томская область – объект капстроительства «Ава-
рийные противооползневые мероприятия на правом бе-
регу реки Томи, г. Томск».

Принят проект постановления Правительства РФ по 
данному вопросу.

Заседания Правительства России

1 августа

25 июля

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены следующие вопросы:

О проекте ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ 
об административных правонарушениях». Проектом 
предлагается применение нового подхода к установле-

нию административных штрафов за неиспользование 
земельных участков из земель сельскохозяйственного 
назначения для сельскохозяйственного производства 
– исчисление административного штрафа в процентах 
от кадастровой стоимости земельного участка, на кото-
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ром допущено правонарушение. Так, размер админи-
стративного штрафа за указанное правонарушение для 
граждан составит от 0,3 до 0,5 % кадастровой стоимости 
земельного участка, но не менее трех тысяч рублей, для 
должностных лиц – от 0,5 до 1,5 % кадастровой стоимо-
сти земельного участка, но не менее пятидесяти тысяч 
рублей; для юридических лиц – от 2 до 10 % кадастровой 
стоимости земельного участка, но не менее 200 тыс. руб. 
Кроме того, проектом федерального закона вносится 
изменение, предусматривающее установление единого 
для всех категорий правонарушителей максимального 
предела административного штрафа за неиспользова-
ние земельных участков из земель сельскохозяйственно-
го назначения по целевому назначению (500 тыс. руб.). 

О проекте ФЗ «О внесении изменений в статью 85 
части первой и статью 396 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации». Проектом вносится 
дополнение в ст. 85 части первой Налогового кодекса, 
определяющее порядок направления органами государ-

ственной власти, осуществляющими государственный 
земельный надзор, в налоговый орган сведений о не-
использовании земельного участка из земель сельско-
хозяйственного назначения для сельскохозяйственного 
производства. Кроме того, указанным законопроектом 
вносится дополнение, конкретизирующее действующую 
норму в части возможности применения повышенной 
ставки земельного налога (1,5%) в отношении земельных 
участков, отнесенных к землям сельскохозяйственного 
назначения и к землям в составе зон сельскохозяйствен-
ного использования в населенных пунктах, не используе-
мых для сельскохозяйственного производства. 

О внесении изменения в Положение о Роскосмосе. 
Проектом постановления предусматривается наделение 
Роскосмоса полномочиями для осуществления функций 
по обеспечению экобезопасности, правил природо-
пользования и охраны окружающей среды на комплексе 
«Байконур» в отношении объектов, находящихся в его 
ведении. 

15 июля

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены следующие вопросы:

О внесении изменений в Положение о Минприроды 
России. Проектом постановления предлагается закре-
пить полномочия Минприроды России по утверждению 
порядка оплаты труда внештатных экспертов госэко-
экспертизы и порядка определения сметы расходов на 
проведение госэкоэкспертизы. Принят проект постанов-
ления Правительства РФ по данному вопросу.

О выделении в 2013 г. Росгидромету для ФГБУ 
«Арктический и антарктический НИИ» из резервного 
фонда Правительства РФ бюджетных ассигнований на 
финансовое обеспечение внеплановой ледокольной 
операции по срочной эвакуации дрейфующей НИС «Се-
верный полюс-40». С сентября 2012 года по настоящее 
время в высокоширотном секторе Арктики осуществля-
ет свою деятельность очередная дрейфующая научно-

исследовательская станция «Северный полюс-40». В 
связи с разрушением в начале мая текущего года льди-
ны, на которой базируется станция, возникла необходи-
мость экстренной эвакуации персонала и оборудования 
станции, а также создания временной береговой базы 
на мысе Баранова (остров Большевик, архипелаг Се-
верная Земля). Продолжительность операции по эваку-
ации с проведением ледокольного рейса (аренда атом-
ного ледокола «Ямал», принадлежащего «Атомфлоту») 
с учётом тяжёлых ледовых условий ориентировочно 
составит не менее 33 суток, что требует увеличить пла-
новый срок экспедиции на 17 суток и привлечь дополни-
тельные финансовые средства, кроме предусмотрен-
ных в федеральном бюджете на 2013 г. Росгидромету на 
эти цели. Проектом предлагается выделить ААНИИ до 
65 640 тыс. рублей на финансовое обеспечение сроч-
ной эвакуации станции. 

10 июля

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены следующие вопросы:

О проекте ФЦП «Устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 
года». В качестве целей Программы на 2014-2020 гг. 
определены:

– создание комфортных условий жизнедеятель-
ности в сельской местности;

– стимулирование инвестиционной активности в 
АПК путем создания благоприятных инфраструктурных 
условий в сельской местности;

– содействие созданию высокотехнологичных 
рабочих мест на селе;

– активизация участия граждан, проживающих в 
сельской местности, в реализации общественно значи-
мых проектов;

– формирование позитивного отношения к сель-
ской местности и сельскому образу жизни.

О проекте «дорожной карты» по развитию биотехно-
логий и генной инженерии. В целях сокращения отстава-
ния России в развитии биотехнологий от стран-лидеров, 
а также снижения импортозависимости за счет увеличе-
ния объемов собственного производства разработана 
«дорожная карта». «Дорожная карта» концептуально увя-
зана с Комплексной программой развития биотехноло-
гий на период до 2020 года. «Дорожная карта» включает 
в себя мероприятия в области биофармацевтики, биоме-
дицины, промышленной биотехнологии, биоэнергетики, 
агропищевой биотехнологии, лесной биотехнологии, 

природоохранной биотехнологии и генной инженерии. 
Мероприятия «дорожной карты» направлены на развитие 
внутреннего спроса на биотехнологическую продукцию, 
а также ее экспорта, на создание прозводственно-тех-
нологической базы для формирования новых отраслей 
промышленности. «Дорожная карта» содержит меры, 
направленные на развитие исследований и разработок, 
производственного потенциала и кооперации, включая 
региональный и международный уровень, а также совер-
шенствование государственного регулирования и подго-
товки кадров. 

О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации в части уточнения тре-
бований к региональным и муниципальным программам 
в области энергосбережения и повышения энергоэф-
фективности и внесения соответствующих изменений 
в Положение о Минэнерго России. Проектом постанов-
ления предлагается внести изменения в Положение о 
Минэнерго России, согласно которым ведомство наде-
ляется полномочиями по формированию методологии 
подготовки региональных и муниципальных программ в 
области энергосбережения и повышения энергоэффек-
тивности, а также оценки эффективности региональных и 
муниципальных программ в области энергосбережения 
и повышения энергоэффективности. Кроме того, проек-
том постановления вносятся необходимые изменения в 
постановление Правительства РФ «О требованиях к ре-
гиональным и муниципальным программам в области 
энергосбережения и повышения энергетической эффек-
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тивности» в части исключения полномочий Минрегион-
развития России по методическому обеспечению разра-
ботки и реализации указанных программ. 

О внесении изменений в некоторые акты Пра-
вительства Российской Федерации в части аттеста-
ции аварийно-спасательных служб, аварийно-спа-
сательных формирований, спасателей и граждан, 
приобретающих статус спасателя. Постановлением 
Правительства «О единой государственной системе 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций» установлено, что федеральными органами ис-
полнительной власти, создающими функциональные 
подсистемы предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций на соответствующих видах транс-
порта, являются Росавиация, Росжелдор и Росмор-
речфлот. В соответствии с указанным постановлением 
Правительства Ространснадзор не относится к феде-
ральным органам исполнительной власти, создающим 
функциональные подсистемы предупреждения и лик-
видации чрезвычайных ситуаций на соответствующих 
видах транспорта, и не уполномочен осуществлять ат-
тестацию поисковых и аварийно-спасательных служб 
и формирований. В этой связи проектом постановле-
ния предусматривается исключение полномочий Ро-

странснадзора по проведению аттестации поисковых 
и аварийно-спасательных служб и формирований и 
наделение соответствующими полномочиями Росави-
ации, Росжелдора и Росморречфлота. 

О распределении субсидий, предоставляемых в 
2013 году из федерального бюджета бюджетам субъек-
тов РФ на софинансирование расходных обязательств 
субъектов РФ, связанных с реализацией региональных 
программ в области энергосбережения и повышения 
энергоэффективности. Получателями средств субсидий 
в соответствии с проектом распоряжения будут 28 субъ-
ектов РФ. Одним из условий предоставления субсидий 
является наличие в бюджете субъекта РФ на очередной 
финансовый год и плановый период бюджетных ассиг-
нований на исполнение расходных обязательств, пред-
усмотренных на региональную программу. 

О внесении изменения в Положение о Минсельхозе 
России. Проектом постановления предлагается наде-
лить Минсельхоз полномочиями по аттестации уполно-
моченных лиц производителей лекарственных средств 
для ветеринарного применения и аттестации экспертов 
федерального государственного бюджетного учрежде-
ния по проведению экспертизы лекарственных средств 
для ветеринарного применения. 

27 июня

На заседании Правительства России в числе прочих 
были рассмотрены следующие вопросы:

О проекте ФЗ «О внесении изменений в Земель-
ный кодекс РФ в части обеспечения свободного доступа 
граждан к водным объектам общего пользования и их 
береговой полосе». Земельным кодексом установлено, 
что договор аренды земельного участка, находящегося 
в государственной или муниципальной собственности и 
расположенного в пределах береговой полосы водно-

го объекта общего пользования, заключается с поль-
зователем водного объекта при условии обеспечения 
свободного доступа граждан к водному объекту общего 
пользования и его береговой полосе. Законопроектом 
предлагается распространить обязанность по обеспе-
чению свободного доступа граждан к водным объектам 
общего пользования и их береговой полосе не только на 
лиц, пользующихся водными объектами при землеполь-
зовании, но и на других землепользователей.

Постановления, распоряжения
О реорганизации федерального государственного унитарного предприятия  

«Научно-исследовательский институт лесной генетики и селекции»
Распоряжение Правительства РФ от 27 июля 2013 г. № 1328-р

1. Реорганизовать федеральное государственное 
унитарное предприятие «Научно-исследовательский ин-
ститут лесной генетики и селекции» (г. Воронеж) в фор-
ме его преобразования в федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Всероссийский научно-иссле-
довательский институт лесной генетики, селекции и био-
технологии» (г. Воронеж) (далее – учреждение).

2. Определить, что:
функции и полномочия учредителя учреждения осу-

ществляет Рослесхоз;
основной целью деятельности учреждения является 

развитие лесной генетики, селекции и биотехнологии 
путем формирования научно-методического инструмен-
тария по обеспечению сохранения генофонда лесов, вы-
ведению и размножению хозяйственно ценных высоко-
продуктивных форм лесных пород.

3. Рослесхозу в 3-месячный срок:
утвердить в установленном порядке устав учреждения;
обеспечить государственную регистрацию учреж-

дения.
4. Росимуществу обеспечить в установленном по-

рядке передачу учреждению в оперативное управление 
находящихся в федеральной собственности объектов 
недвижимого имущества и в постоянное (бессрочное) 
пользование – земельных участков для осуществления 
его деятельности.

5. Реорганизацию, указанную в пункте 1 настоящего 
распоряжения, осуществить в пределах бюджетных ас-
сигнований, предусмотренных Рослесхозу в федераль-
ном бюджете на соответствующий год.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О конкурсе на право пользования участком недр федерального значения, включаю-
щим южную часть месторождения Норильск-1, расположенным на территории Красно-
ярского края, для разведки и добычи никеля, меди, кобальта и попутных компонентов

Распоряжение Правительства РФ от 24 июля 2013 г. № 1302-р

1. Утвердить представленные Минприроды России 
результаты проведенного в соответствии с распоряже-

нием Правительства Российской Федерации от 27 янва-
ря 2012 г. N 66-р конкурса на право пользования участ-
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ком недр федерального значения, включающим южную 
часть месторождения Норильск-1, расположенным на 
территории Красноярского края, победителем которого 
признано открытое акционерное общество «Артель ста-
рателей «Амур» (г. Хабаровск).

2. Предоставить в установленном порядке открыто-
му акционерному обществу «Артель старателей «Амур» 

право пользования участком недр федерального зна-
чения, указанным в пункте 1 настоящего распоряжения, 
для разведки и добычи никеля, меди, кобальта и попут-
ных компонентов.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О внесении изменений в федеральную целевую программу  
«Преодоление последствий радиационных аварий на период до 2015 года»

Постановление Правительства РФ от 23 июля 2013 г. № 624

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Согласиться с уточнением значений целевых ин-

дикаторов и показателей федеральной целевой про-
граммы «Преодоление последствий радиационных 
аварий на период до 2015 года», приведенных в соответ-
ствие с отчетными данными, представленными субъек-
тами Российской Федерации за 2012 год.

2. Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в федеральную целевую программу «Преодоление 
последствий радиационных аварий на период до 2015 
года», утвержденную постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 июня 2011 г. N 523 (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2011, 
N 29, ст. 4462; 2012, N 7, ст. 867).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ИЗМЕНЕНИЯ,  
которые вносятся в федеральную целевую программу  

«Преодоление последствий радиационных аварий на период до 2015 года»
(утв. постановлением Правительства РФ от 23 июля 2013 г. № 624)

1. В паспорте Программы:
а) позицию, касающуюся государственных заказчиков Программы, после слов «Министерство сельского хозяйства Российской Федера-

ции,» дополнить словами «Министерство здравоохранения Российской Федерации,»;
б) в позиции, касающейся основных разработчиков Программы, слова «Министерство здравоохранения и социального развития Рос-

сийской Федерации» заменить словами «Министерство здравоохранения Российской Федерации»;
в) в позиции, касающейся объемов и источников финансирования Программы, цифры «9317,3», «8361,6», «1971,8», «274,1», «6115,7» 

и «955,7» заменить соответственно цифрами «8972,5537», «8235,0643», «2171,8», «271,185», «5792,0793» и «737,4894»;
г) в позиции, касающейся ожидаемых конечных результатов реализации Программы и показателей ее социально-экономической эф-

фективности:
в абзаце шестом слова «75 процентов» заменить словами «80 процентов»;
в абзаце седьмом слова «65 процентов» заменить словами «77 процентов»;
в абзаце двенадцатом слова «90 процентов» заменить словами «86 процентов».
2. В разделе IV:
а) в предложении втором абзаца первого цифры «9317,3», «8361,6», «1971,8», «274,1» и «6115,7» заменить соответственно цифрами 

«8972,5537», «8235,0643», «2171,8», «271,185» и «5792,0793»;
б) в предложении первом абзаца второго цифры «920,6» заменить цифрами «737,4894»;
в) в предложении первом абзаца четвертого цифры «1971,8» заменить цифрами «2171,8»;
г) в абзаце десятом цифры «714,2» заменить цифрами «914,2»;
д) в предложении первом абзаца двенадцатого цифры «6115,7» заменить цифрами «5792,0793»;
е) в абзаце тринадцатом цифры «30,9» и «1887,4» заменить соответственно цифрами «32,7» и «1895,055»;
ж) в абзаце четырнадцатом слова «9 процентов» заменить словами «9,2 процента», цифры «553,6» заменить цифрами «534,39»;
з) в абзаце пятнадцатом цифры «23,2» и «1418,6» заменить соответственно цифрами «22,4» и «1298,6»;
и) в абзаце шестнадцатом цифры «23,5» и «1438,6» заменить соответственно цифрами «22,6» и «1312,545»;
к) в абзаце семнадцатом цифры «13,4» и «817,5» заменить соответственно цифрами «12,9» и «751,4893»;
л) в абзаце восемнадцатом цифры «274,1» и «4,5» заменить соответственно цифрами «271,185» и «4,7».
3. В разделе V:
а) абзац первый после слов «ликвидации последствий стихийных бедствий,» дополнить словами «Министерство здравоохранения 

Российской Федерации,»;
б) в абзаце втором слова «Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации» заменить словами «Ми-

нистерство здравоохранения Российской Федерации».
4. Приложения N 1-6 к указанной Программе изложить в следующей редакции:
В полном объеме постановление см. на портале www.priroda.ru.

О ведении федерального регистра потенциально опасных химических и биологических 
веществ, изменении и признании утратившими силу некоторых актов Правительства 

Российской Федерации
Постановление Правительства РФ от 20 июля 2013 г. № 609

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Утвердить Положение о ведении федерального 

регистра потенциально опасных химических и биоло-
гических веществ.

2. Внести в постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 26 января 2012 г. N 22 «О мерах по 
обеспечению выполнения обязательств Российской Фе-
дерации, вытекающих из Роттердамской конвенции о 

процедуре предварительного обоснованного согласия 
в отношении отдельных опасных химических веществ и 
пестицидов в международной торговле от 10 сентября 
1998 г.» (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации, 2012, N 6, ст. 667; N 37, ст. 5002) следующие 
изменения:

а) абзац второй пункта 1 изложить в следующей ре-
дакции:
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«Министерство здравоохранения Российской Феде-
рации и Федеральную службу по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия человека в рамках 
осуществляемых ими полномочий – в области обеспече-
ния безопасности здоровья человека и среды его обита-
ния;»;

б) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Установить, что процедура предварительного 

обоснованного согласия в отношении отдельных опас-
ных химических веществ и пестицидов в международной 
торговле осуществляется Федеральной службой по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека в установленном порядке.».

3. Реализация полномочий, установленных на-
стоящим постановлением, осуществляется в пределах 
установленной Правительством Российской Федерации 
предельной численности работников центрального ап-
парата и подведомственных организаций Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека, а также бюджетных ассигнова-

ний, предусмотренных Службе в федеральном бюджете 
на руководство и управление в сфере установленных 
функций.

4. Признать утратившими силу:
постановление Правительства Российской Феде-

рации от 12 ноября 1992 г. № 869 «О государственной 
регистрации потенциально опасных химических и биоло-
гических веществ» (Собрание актов Президента и Прави-
тельства Российской Федерации, 1992, № 20, ст. 1669);

пункт 1 изменений, которые вносятся в некоторые 
решения Правительства Российской Федерации, ут-
вержденных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 5 апреля 1999 г. № 374 «Об изменении и 
признании утратившими силу некоторых решений Пра-
вительства Российской Федерации по вопросам, каса-
ющимся Министерства здравоохранения Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1999, № 15, ст. 1824).

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПОЛОЖЕНИЕ
о ведении федерального регистра потенциально опасных химических и биологических веществ

(утв. постановлением Правительства РФ от 20 июля 2013 г. № 609)
1. Федеральный регистр потенциально опасных химических и биологических веществ (далее – регистр) является государственным 

информационным ресурсом, созданным в целях реализации соответствующих международных договоров Российской Федерации, в том 
числе Роттердамской конвенции о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических ве-
ществ и пестицидов в международной торговле от 10 сентября 1998 г., и требований законодательства Российской Федерации.

2. Регистр ведется Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека.
3. Федеральное бюджетное учреждение здравоохранения «Российский регистр потенциально опасных химических и биологических 

веществ» Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека осуществляет обеспечение веде-
ния регистра в порядке, установленном этой Службой.

4. Регистр содержит информацию, касающуюся опасности химических и биологических веществ, в том числе веществ, подпадающих 
под действие Роттердамской конвенции о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химиче-
ских веществ и пестицидов в международной торговле от 10 сентября 1998 г. (далее – вещества).

5. Включение в регистр информации о веществах осуществляется на основании данных:
а) об идентификации вещества, включая общее название, химическое название в рамках номенклатуры, признанной на междуна-

родном уровне (например, номенклатуры Международного союза теоретической и прикладной химии), в случае, если такая номенклатура 
имеется, торговые названия и названия составов, кодовые номера (номера Службы подготовки аналитических обзоров по химии, коды 
Согласованной системы таможенных кодов и другие номера);

б) об области применения вещества;
в) об оценке опасности веществ для здоровья человека и окружающей среды с учетом физико-химических, токсикологических и эко-

токсикологических свойств;
г) об установлении гигиенических и иных нормативов содержания веществ в объектах окружающей среды, в том числе в объектах 

среды обитания человека;
д) о разработанных защитных мерах по предотвращению вредного воздействия веществ на здоровье человека и окружающую среду, 

в том числе условиях их утилизации и уничтожения.
6. Содержащаяся в регистре информация может использоваться в целях осуществления:
государственной регистрации потенциально опасных химических и биологических веществ и изготавливаемых на их основе препа-

ратов, представляющих потенциальную опасность для человека (кроме лекарственных средств), индивидуальных веществ (соединений) 
природного или искусственного происхождения, способных в условиях производства, применения, транспортировки, переработки, а так-
же в бытовых условиях оказывать неблагоприятное воздействие на здоровье человека и окружающую природную среду, предусмотренных 
разделом II Единого перечня товаров, подлежащих санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю) на таможенной границе и тамо-
женной территории Таможенного союза, либо техническими регламентами Таможенного союза;

федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора и федерального государственного экологического надзора.

О федеральном государственном энергетическом надзоре
Постановление РФ от 20 июля 2013 г. № 610

Правительство Российской Федерации постановляет:
Утвердить прилагаемые:
Положение об осуществлении федерального госу-

дарственного энергетического надзора;

изменения, которые вносятся в акты Правительства 
Российской Федерации.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПОЛОЖЕНИЕ
об осуществлении федерального государственного энергетического надзора

(утв. постановлением Правительства РФ от 20 июля 2013 г. № 610)
1. Настоящее Положение определяет порядок осуществления федерального государственного энергетического надзора (далее – го-

сударственный надзор).
2. Государственный надзор осуществляется Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному над-

зору и иными уполномоченными федеральными органами исполнительной власти (далее – органы государственного надзора) 
и направлен на предупреждение, выявление и пресечение нарушений субъектами электроэнергетики требований надежности и 
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безопасности в сфере электроэнергетики, установленных федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними ины-
ми нормативными правовыми актами Российской Федерации в  области электроэнергетики (далее – обязательные требования), 
посредством организации и проведения проверок, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер 
по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, привлечению нарушивших такие требования лиц к от-
ветственности и деятельности органов государственного надзора по систематическому наблюдению за исполнением обязатель-
ных требований, анализу и прогнозированию состояния исполнения обязательных требований при осуществлении деятельности 
субъектами электроэнергетики.

3. Должностными лицами органов государственного надзора, уполномоченными осуществлять государственный надзор от имени 
этих органов, являются:

а) руководители органов государственного надзора;
б) заместители руководителей органов государственного надзора;
в) руководители структурных подразделений органов государственного надзора, их заместители;
г) начальники отделов структурных подразделений органов государственного надзора, их заместители;
д) другие должностные лица органов государственного надзора, уполномоченные в установленном порядке на осуществление госу-

дарственного надзора;
е) руководители территориальных органов органа государственного надзора, их заместители;
ж) начальники отделов территориальных органов органа государственного надзора, их заместители;
з) другие должностные лица территориальных органов органа государственного надзора, уполномоченные в установленном порядке 

на осуществление государственного надзора.
4. Государственный надзор осуществляется посредством проведения плановых и внеплановых, документарных и выездных проверок 

в  соответствии со статьями 9-13 и 14 Федерального закона «О  защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – проверки).

5. Должностные лица органов государственного надзора при проведении проверок имеют право:
а) беспрепятственно по предъявлении служебного удостоверения и  копии приказа (распоряжения) органа государственного над-

зора о  назначении проверки посещать территории, здания, помещения, сооружения, расположенные в границах охранных зон объектов 
электроэнергетики;

б) выдавать предписания о прекращении нарушений обязательных требований и об устранении выявленных нарушений, о проведе-
нии мероприятий по обеспечению безопасности и надежности объектов электроэнергетики, а также предотвращению таких нарушений;

в) составлять протоколы об административных правонарушениях, связанных с нарушением обязательных требований, рассматри-
вать дела об указанных административных правонарушениях и принимать меры по предотвращению таких нарушений в пределах своей 
компетенции;

г) предъявлять иски в суд, арбитражный суд в пределах своей компетенции;
д) привлекать в установленном законодательством Российской Федерации порядке экспертов, экспертные организации к проведе-

нию мероприятий по контролю.
6. К отношениям, связанным с осуществлением государственного надзора, организацией и проведением проверок юридических лиц 

и  индивидуальных предпринимателей, применяются положения Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

7. Должностные лица органа государственного надзора при проведении проверок соблюдают ограничения и выполняют обязанности, 
установленные статьями 15-18 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», а также несут ответственность за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение возложенных на них полномочий в соответствии с законодательством Российской Федерации.

8. Государственный надзор осуществляется при:
а) вводе в эксплуатацию, эксплуатации, выводе в ремонт, капитальном ремонте объектов электроэнергетики;
б) осуществлении оперативно-диспетчерского управления в электроэнергетике;
в) строительстве, реконструкции объектов электроэнергетики, не являющихся объектами капитального строительства.
9. Предметом проверки является соблюдение субъектами электроэнергетики обязательных требований, в том числе:
а) наличие разрешительных документов на допуск в эксплуатацию объектов электроэнергетики в случаях, предусмотренных феде-

ральными законами или принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и 
Правительства Российской Федерации;

б) соблюдение собственниками или иными законными владельцами тепловых электростанций нормативов запасов топлива, а также 
порядка создания и использования запасов топлива;

в) соблюдение особых условий использования земельных участков в границах охранных зон объектов электроэнергетики;
г) соблюдение установленного порядка вывода объектов электроэнергетики в ремонт;
д) соблюдение субъектами оперативно-диспетчерского управления обязательных требований, регулирующих отношения в сфере 

оперативно-диспетчерского управления, в том числе регламентов, устанавливающих требования по безопасному управлению техноло-
гическими режимами работы и эксплуатационным состоянием объектов электроэнергетики или энергопринимающих установок потре-
бителей в пределах Единой энергетической системы России и технологически изолированных территориальных электроэнергетических 
систем, а также наличие аттестации у лиц, осуществляющих профессиональную деятельность, связанную с оперативно-диспетчерским 
управлением в электроэнергетике;

е) выполнение субъектами электроэнергетики иных обязательных требований.
10. Сроки и последовательность административных процедур и административных действий при осуществлении государственного 

надзора устанавливаются административным регламентом, разрабатываемым и утверждаемым в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 «О разработке и утверждении административных регламентов исполнения 
государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг».

11. Решения и действия (бездействие) должностных лиц органов государственного надзора, осуществляющих проверки, могут быть 
обжалованы в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации.

12. Информация о результатах проверок размещается на  официальных сайтах органов государственного надзора в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» в соответствии с законодательством Российской Федерации.

 

ИЗМЕНЕНИЯ,
которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации

(утв. постановлением Правительства РФ от 20 июля 2013 г. № 610)
 
1. В пункте 33 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утверж-

денных постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 г. № 861 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 52, ст. 5525), слова «федеральным уполномоченным органом по технологическому энергетическому надзору» заме-
нить словами «федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим федеральный государственный энергетический надзор,».

2. Пункт 4.1 Положения об осуществлении государственного строительного надзора в Российской Федерации, утвержденного по-
становлением Правительства Российской Федерации от 1 февраля 2006 г. № 54 (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2006, № 7, ст. 774; 2009, № 11, ст. 1304; 2011, № 18, ст. 2645; 2012, № 7, ст. 864), после слов «требованиям промышленной безопасности,» 
дополнить словами «требованиям надежности и безопасности в электроэнергетике,».
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О выделении Росгидромету средств из резервного фонда Правительства РФ на финан-
совое обеспечение внеплановой ледокольной операции по срочной эвакуации дрейфу-

ющей научно-исследовательской станции «Северный полюс-40»
Распоряжение Правительства РФ от 18 июля 2013 г. № 1253-р

Выделить в 2013 году Росгидромету для федераль-
ного государственного бюджетного учреждения «Аркти-
ческий и антарктический научно-исследовательский ин-
ститут» из резервного фонда Правительства Российской 
Федерации до 65 640 тыс. рублей на финансовое обе-

спечение внеплановой ледокольной операции по сроч-
ной эвакуации дрейфующей научно-исследовательской 
станции «Северный полюс-40».

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Об оказании единовременной материальной помощи гражданам,  
пострадавшим в результате смерча, прошедшего 22 мая 2013 г.  

на территории г. Ефремова, Тульская область
Распоряжение Правительства РФ от 18 июля 2013 г. № 1243-р

1. В целях оказания помощи гражданам, постра-
давшим в результате смерча, прошедшего 22 мая 
2013 г. на территории г. Ефремова, Тульская область 
(далее – смерч), осуществить выплаты указанным 
гражданам единовременной материальной помощи в 
размерах, установленных Правилами выделения бюд-
жетных ассигнований из резервного фонда Прави-
тельства Российской Федерации по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий 
стихийных бедствий, утвержденными постановлением 
Правительства Российской Федерации от 13 октября 
2008 г. № 750.

2. Правительству Тульской области представить в 

МЧС России список граждан, пострадавших в результате 
смерча, имеющих право на получение единовременной 
материальной помощи.

3. Выделить правительству Тульской области на ос-
новании списков, указанных в пункте 2 настоящего рас-
поряжения, бюджетные ассигнования из резервного 
фонда Правительства Российской Федерации по пред-
упреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и по-
следствий стихийных бедствий в размере до 10,5 млн 
рублей для осуществления выплат, предусмотренных 
пунктом 1 настоящего распоряжения.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О внесении изменений в Положение о Министерстве  
природных ресурсов и экологии Российской Федерации

Постановление Правительства РФ от 18 июля 2013 г. № 604

Правительство Российской Федерации поста-
новляет:

1. Дополнить Положение о Министерстве природ-
ных ресурсов и экологии Российской Федерации, ут-
вержденное постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 мая 2008 г. № 404 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2008, №22, 
ст. 2581), подпунктами 5.2.43.1 и 5.2.43.2 следующего 
содержания:

«5.2.43.1. порядок оплаты труда внештатных экспер-
тов государственной экологической экспертизы;

5.2.43.2. порядок определения сметы расходов 

на проведение государственной экологической экс-
пертизы;».

2. Реализация полномочий, устанавливаемых в со-
ответствии с пунктом 1 настоящего постановления, осу-
ществляется Министерством природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации в пределах установленной 
Правительством Российской Федерации предельной 
численности работников Министерства и бюджетных 
ассигнований, предусмотренных Министерству на руко-
водство и управление в сфере установленных функций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О распределении субсидий, предоставляемых в 2013 г. из федерального бюджета 
бюджетам субъектов РФ на софинансирование расходных обязательств субъектов 

РФ, связанных с реализацией региональных программ в области энергосбережения и 
повышения энергетической эффективности

Распоряжение Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 1223-р

Утвердить прилагаемое распределение субси-
дий, предоставляемых в 2013 году из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Федера-
ции на софинансирование расходных обязательств 
субъектов Российской Федерации, связанных с ре-

ализацией региональных программ в области энер-
госбережения и повышения энергетической эффек-
тивности.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
субсидий, предоставляемых в 2013 году из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на со-
финансирование расходных обязательств субъектов Российской Федерации, связанных с реализацией региональных 

программ в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности
(утв. распоряжением Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 1223-р)

Наименование субъекта Российской Федерации Размер субсидии (тыс. рублей)

Республика Алтай 92 915,0

Республика Северная Осетия-Алания 225 291,0

Республика Татарстан 442 612,4

Республика Хакасия 298 468,0

Алтайский край 168 861,1

Краснодарский край 194 337,8

Красноярский край 119 076,5

Ставропольский край 83 511,0

Архангельская область 213 365,5

Белгородская область 123 571,9

Волгоградская область 189 486,6

Иркутская область 241 660,5

Калужская область 171 878,1

Кировская область 55 479,5

Ленинградская область 142 938,5

Московская область 307 400,7

Мурманская область 500 000,0

Новгородская область 65 607,3

Новосибирская область 410 909,6

Пензенская область 130 524,7

Псковская область 338 367,8

Самарская область 174 705,2

Саратовская область 76 704,2

Смоленская область 96 328,3

Тамбовская область 466 055,9

Томская область 119 741,4

Тульская область 118 095,7

Ярославская область 110 105,8

Всего 5 678 000,0

Внести в состав Комиссии Правительства Россий-
ской Федерации по вопросам агропромышленного и 
рыбохозяйственного комплексов, утвержденный распо-
ряжением Правительства Российской Федерации от 15 
августа 2012 г. № 1474-р (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2012, № 35, ст. 4838; 2013, № 2, 
ст. 123), следующие изменения:

а) включить в состав Комиссии следующих лиц:

Об изменении состава Комиссии Правительства РФ по вопросам  
агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов

Распоряжение Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 1219-р

Жерегеля А.В. – статс-секретарь – заместитель ру-
ководителя Росграницы

Шебина Н.В. – заместитель руководителя Росрыбо-
ловства (ответственный секретарь);

б) исключить из состава Комиссии Гончарова В.И. и 
Фомина А.В.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О проведении в 2013 г. аукциона на право пользования Курганским участком недр  
федерального значения, расположенным в Темрюкском заливе Азовского моря,  

для геологического изучения, разведки и добычи углеводородного сырья,  
осуществляемых по совмещенной лицензии

Распоряжение Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 1201-р

1. Провести в 2013 году аукцион на право пользова-
ния Курганским участком недр федерального значения, 
расположенным в Темрюкском заливе Азовского моря, 
для геологического изучения, разведки и добычи угле-
водородного сырья, осуществляемых по совмещенной 
лицензии, в порядке согласно приложению.

2. Роснедрам утвердить регламент работы аукци-
онной комиссии, требования к содержанию аукционной 

документации и извещения о проведении аукциона, 
указанного в пункте 1 настоящего распоряжения, со-
став аукционной комиссии и организовать проведение 
аукциона.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев.

В полном объеме распоряжение см. на портале 
www.priroda.ru.
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Об определении районов добычи (вылова) водных биологических ресурсов, в которых 
разрешается при прибрежном рыболовстве осуществлять перегрузку уловов  
и производство на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции

Распоряжение Правительства РФ от 14 июля 2013 г. №1196-р

1. В соответствии с частью 3 статьи 20 Федерального 
закона «О рыболовстве и сохранении водных биологиче-
ских ресурсов» утвердить прилагаемый перечень районов 
добычи (вылова) водных биологических ресурсов, в кото-
рых разрешается при прибрежном рыболовстве осущест-
влять перегрузку уловов водных биологических ресурсов 
и производство на судах рыбопромыслового флота рыб-
ной и иной продукции из водных биологических ресурсов, 
с указанием видов водных биологических ресурсов, в от-
ношении которых осуществляются указанные перегрузка 

и производство рыбной и иной продукции.
2. Рекомендовать высшим должностным лицам 

субъектов Российской Федерации (руководителям выс-
ших исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации) предложения о вне-
сении изменений в перечень, указанный в пункте 1 на-
стоящего распоряжения, представлять для рассмотре-
ния в Минсельхоз России.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПЕРЕЧЕНЬ
районов добычи (вылова) водных биологических ресурсов, в которых разрешается при прибрежном рыболовстве 

осуществлять перегрузку уловов водных биологических ресурсов и производство на судах рыбопромыслового флота 
рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов, с указанием видов водных биологических ресурсов, в от-

ношении которых осуществляются указанные перегрузка и производство рыбной и иной продукции
(утв. распоряжением Правительства РФ от 14 июля 2013 г. № 1196-р)

Районы добычи (вылова) 
водных биологических 

ресурсов (районы, подрай-
оны, промысловая зона, 
промысловая подзона)

Виды водных биологических ресурсов, в отношении  
которых допускаются переработка уловов и перегрузка

I. Дальневосточный рыбохозяйственный бассейн 

1. Западно-Беринговомор-
ская зона

минтай, треска, навага, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, сельдь тихоокеанская, кам-
балы дальневосточные, трубачи, тихоокеанские лососи, бычки, скаты, угольная рыба, шипощек, макруру-
сы, терпуги, окунь морской, краб синий, краб-стригун опилио, краб-стригун бэрди, краб волосатый пяти-
угольный, креветка северная, креветка углохвостая, шримсы-медвежата, шримсы козырьковые, кальмар 
командорский, ларга, крылатка, кольчатая нерпа (акиба)

2. Карагинская подзона минтай, треска, навага, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы дальневосточные, 
терпуги, сельдь тихоокеанская, тихоокеанские лососи, бычки, скаты, угольная рыба, шипощек, макрурусы, 
окунь морской, мойва, краб синий, краб колючий, краб-стригун бэрди, краб-стригун опилио, кальмар ко-
мандорский, трубачи

3. Петропавловско-Коман-
дорская подзона

минтай, треска, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы дальневосточные, тер-
пуги, шипощек, окунь морской, макрурусы, бычки, скаты, угольная рыба, краб камчатский, краб-стригун 
бэрди, краб-стригун опилио, кальмар командорский

4. Северо-Курильская зона минтай, треска, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы дальневосточные, терпу-
ги, окуни морские, тихоокеанские лососи, кальмар курильский, кальмар тихоокеанский, краб равношипый, 
кальмар-стрелка, морские гребешки, ламинарии

5. Западно-Камчатская 
подзона

минтай, треска, навага, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы дальневосточные, 
корюшка азиатская зубастая, корюшка малоротая, тихоокеанские лососи, бычки, скаты, мойва, сельдь ти-
хоокеанская, краб колючий, краб камчатский, краб синий, краб-стригун опилио, краб равношипый, кре-
ветка северная, креветка углохвостая, креветка гребенчатая, шримсы-медвежата, шримсы козырьковые, 
трубачи, кольчатая нерпа (акиба), ларга, крылатка, морской заяц (лахтак)

6. Камчатско-Курильская 
подзона

минтай, треска, навага, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы дальневосточ-
ные, корюшка азиатская зубастая, корюшка малоротая, тихоокеанские лососи, бычки, скаты, мойва, краб-
стригун бэрди, краб камчатский, краб волосатый четырехугольный, креветка северная, трубачи, кукума-
рия, ламинарии

7. Северо-Охотоморская 
подзона

минтай, треска, сельдь тихоокеанская, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, камбалы 
дальневосточные, корюшка азиатская зубастая, корюшка малоротая, тихоокеанские лососи, краб синий, 
краб камчатский, краб колючий, креветка углохвостая, шримсы-медвежата, трубачи, кольчатая нерпа (аки-
ба), ларга, крылатка, морской заяц (лахтак)

8. Восточно-Сахалинская 
подзона

минтай, палтус стрелозубый, палтус белокорый, палтус черный, тихоокеанские лососи, краб колючий, кре-
ветка гренландская, морской еж серый

9. Южно-Курильская зона навага, палтус белокорый, палтус стрелозубый, палтус черный, терпуги, шипощек, сардина иваси, тихоо-
кеанские лососи, сайра, кальмар тихоокеанский, морские гребешки, кукумария, морской еж серый, краб 
равношипый, ламинарии, спизула, анфельция, алария, костария ребристая

10. Западно-Сахалинская 
подзона

тихоокеанские лососи, кальмар тихоокеанский, морской еж серый, морские гребешки, ламинарии

11. Подзона Приморье минтай, треска, камбалы дальневосточные, терпуги, бычки, скаты, тихоокеанские лососи, морской еж се-
рый, морской еж черный, кальмар тихоокеанский, трубачи, краб камчатский, краб синий, краб колючий, 
краб волосатый четырехугольный, креветка углохвостая, креветка гребенчатая, креветка северная, спизу-
ла, анадара, мактра, мерценария

II. Северный рыбохозяйственный бассейн 

12. Баренцево море треска, пикша, палтус черный, палтус белокорый, окунь морской, камбалы, зубатки, сайда, навага, сельдь 
чешско-печорская, морские гребешки, краб камчатский

13. Белое море треска, сельдь беломорская, камбалы, корюшка, навага, морские водоросли
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III. Западный рыбохозяйственный бассейн 

14. Балтийское море треска, камбала речная, камбала-тюрбо, сельдь балтийская (салака), шпрот (килька)

IV. Азово-Черноморский рыбохозяйственный бассейн 

15. Азовское и Черное моря хамса, тюлька, килька (шпрот), бычки, пиленгас

V. Волжско-Каспийский рыбохозяйственный бассейн 

16. Волго-Каспийский ры-
бохозяйственный подрайон

сельдь проходная, сазан, толстолобики, амур белый, вобла, плотва, лещ, густера, синец, линь, жерех, 
красноперка, караси, чехонь, судак, берш, окунь, сом пресноводный, щука, рак

17. Терско-Каспийский ры-
бохозяйственный подрайон

килька обыкновенная, килька большеглазая, килька анчоусовидная, кефали (сингиль, лобан)

18. Северо-Западный рыбо-
хозяйственный подрайон

сазан, вобла, жерех, лещ, красноперка, караси, линь, густера, сом, щука, судак, окунь, килька обыкновен-
ная, килька большеглазая, килька анчоусовидная, кефаль

19. Северо-Каспийский ры-
бохозяйственный подрайон

сазан, вобла, жерех, лещ, красноперка, караси, линь, густера, сом, щука, судак, окунь, килька обыкновен-
ная, килька большеглазая, килька анчоусовидная, кефаль

VI. Западно-Сибирский рыбохозяйственный бассейн 

20. Енисейский залив Кар-
ского моря

арктический омуль, сиг, муксун, налим

21. Хатангский залив моря 
Лаптевых

арктический омуль, сиг, муксун, налим

Дополнить перечень государственных программ 
Российской Федерации, утвержденный распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации от 11 ноября 
2010 г. № 1950-р (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2010, № 47, ст. 6166; 2011, № 4, ст. 660; 
№ 13, ст. 1792; № 22, ст. 3173; № 25, ст. 3613; 2012, № 7, 
ст. 911; № 52, ст. 7537; 2013, № 18 ст. 2278), позицией 
37.1 следующего содержания:

О дополнении перечня государственных программ Российской Федерации
Распоряжение Правительства РФ от 10 июля 2013 г. №1181-р

37.1. Социально-
экономиче-
ское развитие 
Арктической 
зоны Россий-
ской Федера-
ции на период 
до 2020 года

Мин-
регион 

Рос-
сии

– содействие комплексному социально-
экономическому развитию Арктиче-
яской зоны Российской Федерации, 
стимулирование развития приори-
тетных направлений экономического 
роста Арктической зоны Российской 
Федерации, обеспечение экологиче-
ской безопасности Арктической зоны 
Российской Федерации

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О дополнении перечня участков недр федерального значения,  
предоставляемых в пользование без проведения аукционов

Распоряжение Правительства РФ от 9 июля 2013 г. №1169-р

В соответствии со статьей 10.1 Закона Российской 
Федерации «О недрах»:

1. Утвердить прилагаемые изменения, которые 
вносятся в перечень участков недр федерального зна-
чения, которые предоставляются в пользование без 
проведения аукционов, утвержденный распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации от 15 июня 
2009 г. № 787-р (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2009, № 25, ст. 3100; 2010, № 9, 
ст. 1001; № 42, ст. 5416; 2011, № 50, ст. 7437; 2012, 
№ 2, ст. 305; № 7, ст. 913; № 47, ст. 6542; 2013, № 6, 

ст. 83; № 19, ст. 2428; № 22, ст. 2830). 
2. Предоставить в установленном порядке откры-

тому акционерному обществу «Газпром» право пользо-
вания участками недр, указанными в пункте 19 раздела 
II, в пунктах 9 и 10 раздела III перечня, предусмотрен-
ного пунктом 1 настоящего распоряжения, для геоло-
гического изучения недр, разведки и добычи углево-
дородного сырья, осуществляемых по совмещенной 
лицензии. 

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ИЗМЕНЕНИЯ,
которые вносятся в перечень участков недр федерального значения, которые предоставляются  

в пользование без проведения аукционов
(утв. распоряжением Правительства РФ от 9 июля 2013 г. № 1169-р)

1. Дополнить раздел II пунктом 19 следующего содержания:
«19. Участок недр, включающий Лудловское газовое месторождение, ограниченный прямыми линиями, соединяющими по порядку 

точки с координатами:
N 1 75°04’25» северной широты и 46°56’02» восточной долготы;
N 2 75°00’00» северной широты и 48°00’00» восточной долготы;
N 3 74°46’41» северной широты и 49°00’00» восточной долготы;
N 4 74°21’40» северной широты и 46°00’00» восточной долготы;
N 5 74°45’20» северной широты и 44°56’00» восточной долготы.». 
2. Дополнить раздел III пунктами 9 и 10 следующего содержания:
«9. Белоостровский участок недр, ограниченный прямыми линиями, соединяющими по порядку точки с координатами:
N 1 73°29’47» северной широты и 67°49’43» восточной долготы;
N 2 73°26’48» северной широты и 69°59’20» восточной долготы;
N 3 73°07’11» северной широты и 69°57’04» восточной долготы;
N 4 73°04’14» северной широты и 69°38’28» восточной долготы;
N 5 73°13’57» северной широты и 67°39’45» восточной долготы. 
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10. Участок недр, включающий Русановское газоконденсатное месторождение, ограниченный прямыми линиями, соединяющими по 
порядку точки с координатами:

N 1 73°34’24» северной широты и 64°29’19» восточной долготы;
N 2 73°29’47» северной широты и 67°49’43» восточной долготы;
N 3 73°13’57» северной широты и 67°39’45» восточной долготы;
N 4 72°49’20» северной широты и 67°24’15» восточной долготы;
N 5 72°50’40» северной широты и 67°06’00» восточной долготы;
N 6 72°54’42» северной широты и 66°11’56» восточной долготы;
N 7 72°40’29» северной широты и 65°44’16» восточной долготы;
N 8 72°40’48» северной широты и 65°10’05» восточной долготы;
N 9 72°54’08» северной широты и 63°49’54» восточной долготы.». 

О плане реализации в 2013 году и в плановый период 2014–2015 гг.  
госпрограммы «Развитие лесного хозяйства» на 2013–2020 годы

Распоряжение Правительства РФ от 5 июля 2013 г. № 1151-р

1. Утвердить план реализации в 2013 году и в 
плановый период 2014 и 2015 годов государственной 
программы Российской Федерации «Развитие лесно-
го хозяйства» на 2013-2020 годы.

2. Минприроды России разместить утвержден-
ный план реализации в 2013 году и в плановый пе-
риод 2014 и 2015 годов государственной программы 
Российской Федерации «Развитие лесного хозяй-

ства» на 2013-2020 годы на своем официальном сай-
те, а также на портале государственных программ 
Российской Федерации в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» в 2-недельный срок 
со дня официального опубликования настоящего 
распоряжения.

Председатель Правительства Российской Феде-
рации Д. Медведев

Об утверждении Правил расчета размера вреда, причиненного недрам  
вследствие нарушения законодательства Российской Федерации о недрах

Постановление Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 564

В соответствии со статьей 51 Закона Российской 
Федерации «О недрах» Правительство Российской Фе-
дерации постановляет:

Утвердить прилагаемые Правила расчета размера 

вреда, причиненного недрам вследствие нарушения за-
конодательства Российской Федерации о недрах.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПРАВИЛА
расчета размера вреда, причиненного недрам вследствие нарушения законодательства  

Российской Федерации о недрах
(утв. постановлением Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 564)

1. Настоящие Правила устанавливают порядок расчета размера вреда, причиненного недрам вследствие нарушения законодатель-
ства Российской Федерации о недрах (далее – вред).

2. Вредом в целях настоящих Правил признается вред, повлекший утрату запасов полезных ископаемых, вызванный в том числе их 
загрязнением, затоплением, обводнением, пожарами, самовольным пользованием недрами, а также нарушение свойств участка недр, 
вследствие которого невозможно строить и (или) эксплуатировать подземные сооружения, не связанные с добычей полезных ископаемых, 
либо вред, причиненный особо охраняемым геологическим объектам, имеющим научное, культурное, эстетическое, санитарно-оздорови-
тельное и иное значение.

3. Расчет размера вреда производится Федеральной службой по надзору в сфере природопользования в отношении участков недр, 
за исключением участков недр местного значения, в отношении которых расчет размера вреда производится уполномоченными органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

4. Размер вреда, повлекшего утрату запасов полезных ископаемых, вызванного в том числе их загрязнением, затоплением, обводне-
нием, пожарами, самовольным пользованием недрами, определяется по формуле:

D = Lз + Сл + Со,

где:
D – размер вреда (рублей). В случае наличия на участке недр нескольких видов полезных ископаемых расчетная величина размера 

вреда рассчитывается по каждому виду полезного ископаемого, после чего полученные результаты суммируются (рублей);
Lз – стоимость запасов полезных ископаемых, утраченных в результате вреда, вызванного в том числе загрязнением недр, затопле-

нием, обводнением, пожарами, а также самовольным пользованием недрами (рублей);
Сл – фактические или предусмотренные техническими проектами расходы на ликвидацию последствий вреда, вызванного в том чис-

ле загрязнением недр, затоплением, обводнением, пожарами, а также самовольным пользованием недрами (рублей), или расходы на 
восстановление нарушенного состояния подземного водного объекта в случае загрязнения подземных вод (рублей);

Со – фактические расходы Федеральной службы по надзору в сфере природопользования или органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации на оценку размера вреда (рублей).

5. Размер вреда, не повлекшего утрату запасов полезных ископаемых, но повлекшего нарушение свойств участка недр, вследствие 
которого невозможно строить и (или) эксплуатировать подземные сооружения, не связанные с добычей полезных ископаемых, либо вреда, 
причиненного особо охраняемым геологическим объектам, имеющим научное, культурное, эстетическое, санитарно-оздоровительное и 
иное значение, определяется по формуле:

D
1
= Сл

1
+Co

1
,

где:
D

1
 – размер вреда (рублей);

Сл
1
 – фактические или предусмотренные техническими проектами расходы на ликвидацию последствий вреда (рублей);
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Co
1
 – фактические расходы Федеральной службы по надзору в сфере природопользования или органов исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации на оценку размера вреда (рублей).
6. Стоимость запасов полезных ископаемых, утраченных в результате вреда, вызванного в том числе загрязнением недр, затоплени-

ем, обводнением, пожарами, а также самовольным пользованием недрами, определяется по формуле:

Lз = Nбз х Р,

где:
Nбз – объем запасов полезного ископаемого, утраченных в результате вреда, вызванного в том числе загрязнением недр, затопле-

нием, обводнением, пожарами, а также самовольным пользованием недрами (тонн, тыс. куб. метров, граммов, карат, куб. метров в сутки, 
тонн в сутки), уменьшенный на величину норм технологических потерь, утвержденных в установленном порядке, за исключением случаев 
самовольного пользования недрами;

Р – стоимость единицы полезного ископаемого, определяемая по средней рыночной цене его реализации за 6 месяцев, предшеству-
ющих дате совершенного правонарушения (рублей).

7. Сведения о средней рыночной цене реализации добытого полезного ископаемого представляются Федеральной службой госу-
дарственной статистики по запросу Федеральной службы по надзору в сфере природопользования или органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации.

В случае отсутствия данных о средней рыночной цене реализации полезного ископаемого у Федеральной службы государственной 
статистики Федеральная служба по надзору в сфере природопользования или орган исполнительной власти субъекта Российской Феде-
рации запрашивает сведения о средней рыночной цене реализации полезного ископаемого, определяемой Федеральным агентством по 
недропользованию в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 4 февраля 2009 г. N 94 «О порядке опре-
деления размера разовых платежей за пользование недрами на участках недр, которые предоставляются в пользование без проведения 
конкурсов и аукционов для разведки и добычи полезных ископаемых или для геологического изучения недр, разведки и добычи полезных 
ископаемых, осуществляемых по совмещенной лицензии, а также на участках недр, предлагаемых к включению в границы участка недр, 
предоставленного в пользование, в случае изменения его границ», а в случае отсутствия указанных сведений у Федерального агентства по 
недропользованию средняя рыночная цена реализации полезного ископаемого определяется Федеральной службой по надзору в сфере 
природопользования или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации с учетом данных отчетов о выполненных рабо-
тах по контрактам, заключенным в соответствии с Федеральным законом «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

При этом вид добытого полезного ископаемого определяется в соответствии со статьей 337 Налогового кодекса Российской Феде-
рации. В  случае наличия на участке недр многокомпонентных комплексных руд применяется средняя рыночная цена единицы многоком-
понентной комплексной руды, определяемая как сумма произведений количества компонента в руде и его цены.

ным представителем Правительства Российской Феде-
рации при рассмотрении палатами Федерального Со-
брания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации в части обеспечения свободного до-
ступа граждан к водным объектам общего пользования и 
их береговой полосе».

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменений в Земельный кодекс  
Российской Федерации в части обеспечения свободного доступа граждан  

к водным объектам общего пользования и их береговой полосе»
Распоряжение Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 1126-р

1. Внести в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального 
закона «О внесении изменений в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации в части обеспечения свободного до-
ступа граждан к водным объектам общего пользования и 
их береговой полосе».

2. Назначить статс-секретаря – первого заместителя 
Министра природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации Попова Николая Валерьяновича официаль-

О проведении в г. Москве 2-4 декабря 2013 г.  
IV Всероссийского съезда по охране природы

Распоряжение Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 1131-р

1. Провести в г. Москве 2-4 декабря 2013 г. IV Все-
российский съезд по охране окружающей среды (далее 
– cъезд).

2. Минприроды России образовать организацион-
ный комитет по подготовке и проведению съезда и ут-
вердить его состав.

3. Утвердить Министра природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации Донского С.Е. председа-
телем организационного комитета, указанного в пункте 
2 настоящего распоряжения.

4. Рекомендовать федеральным органам исполни-
тельной власти, органам исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации и заинтересованным ор-
ганизациям принять участие в подготовке и проведении 
съезда.

5. Принять к сведению, что финансирование меро-
приятий по подготовке и проведению съезда осущест-
вляется за счет внебюджетных источников.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

Об утверждении плана реализации государственной программы  
Российской Федерации «Развитие рыбохозяйственного комплекса»  

на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов
Распоряжение от 2 июля 2013 г. №1120-р

1. Утвердить план реализации государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие рыбохозяй-

ственного комплекса» на 2013 год и на плановый период 
2014 и 2015 годов.
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2. Минсельхозу России разместить утвержден-
ный план реализации государственной программы 
Российской Федерации «Развитие рыбохозяйствен-
ного комплекса» на 2013 год и на плановый период 
2014 и 2015 годов на своем официальном сайте, а 
также на портале государственных программ Россий-
ской Федерации в информационно-телекоммуника-

ционной сети «Интернет» в 2-недельный срок со дня 
официального опубликования настоящего распоря-
жения.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объёме распоряжение см. на портале 
www.priroda.ru.

О формировании федерального фонда резервных участков недр
Постановление Правительства РФ от 1 июля 2013 г. № 552

Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Установить, что:
федеральный фонд резервных участков недр фор-

мируется из участков недр, не предоставленных в 
пользование, содержащих месторождения полезных 
ископаемых, включенных в перечень основных видов 
стратегического минерального сырья, утвержденный 
распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 16 января 1996 г. N 50-р, расположенных на террито-
риях с неразвитой инфраструктурой, в пределах особо 
охраняемых природных территорий и на континенталь-
ном шельфе Российской Федерации, а также участков 
недр, содержащих месторождения полезных ископае-
мых, освоение которых экономически неэффективно при 
существующей конъюнктуре рынка минерального сырья 
либо затруднительно в связи с отсутствием техники и 
технологии для их освоения (далее – участки недр);

решение о включении участков недр в федеральный 
фонд резервных участков недр принимается Правитель-
ством Российской Федерации по представлению Мини-
стерства природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации.

2. Федеральному агентству по недропользованию 
подготавливать письменные предложения о включении 
участков недр в федеральный фонд резервных участков 
недр и представлять их в Министерство природных ре-
сурсов и экологии Российской Федерации с приложени-
ем следующих документов:

копия заключения государственной экспертизы за-
пасов полезных ископаемых (в случае наличия);

выписка из государственного баланса запасов по-
лезных ископаемых (в случае если запасы поставлены на 
государственный баланс);

пояснительная записка, содержащая оценку целесо-
образности резервирования участка недр с учетом поло-
жений абзаца второго пункта 1 настоящего постановле-
ния и геологическую характеристику участка недр.

3. Министерству природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации на основании документов, пред-
усмотренных пунктом 2 настоящего постановления, в 
30-дневный срок со дня представления Федеральным 
агентством по недропользованию указанных документов 
направлять проект решения Правительства Российской 
Федерации о включении участка недр в федеральный 
фонд резервных участков недр с прилагаемыми доку-
ментами на согласование:

в Министерство обороны Российской Федерации и 

Федеральную службу безопасности Российской Феде-
рации – в части, касающейся интересов обороны страны 
и безопасности государства;

в Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации – в части, касающейся влияния на инве-
стиционную деятельность;

в Министерство промышленности и торговли Рос-
сийской Федерации – в части, касающейся сферы про-
мышленного и оборонно-промышленного комплексов, 
энергосбережения и повышения энергетической эффек-
тивности при обороте товаров;

в Министерство энергетики Российской Федерации 
– в части, касающейся производства и использования 
топливно-энергетических ресурсов.

4. Установить, что проект решения Правительства 
Российской Федерации о включении участка недр в 
федеральный фонд резервных участков недр с прила-
гаемыми документами, предусмотренными пунктом 2 
настоящего постановления, согласовывается федераль-
ными органами исполнительной власти, указанными в 
пункте 3 настоящего постановления, в 10-дневный срок 
со дня их получения.

Министерство природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации вносит проект решения Правитель-
ства Российской Федерации о включении участка недр в 
федеральный фонд резервных участков недр в установ-
ленном порядке в Правительство Российской Федерации 
не позднее 10 дней со дня истечения срока согласования.

5. Проекты решений Правительства Российской Фе-
дерации об исключении участков недр из федерального 
фонда резервных участков недр подготавливаются в по-
рядке, предусмотренном настоящим постановлением 
для проектов решений Правительства Российской Феде-
рации о включении участков недр в федеральный фонд 
резервных участков недр.

6. Установить, что реализация полномочий, предус-
мотренных настоящим постановлением, осуществляется 
в пределах установленных Правительством Российской 
Федерации численности и фонда оплаты труда работ-
ников Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации и Федерального агентства по 
недропользованию, а также бюджетных ассигнований, 
предусмотренных Министерству и Агентству в феде-
ральном бюджете на руководство и управление в сфере 
установленных функций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

О разрешениях на осуществление деятельности в Антарктике
Постановление Правительства РФ от 27 июня 2013 г. № 544

В соответствии со статьей 6 Федерального закона 
«О регулировании деятельности российских граждан и 
российских юридических лиц в Антарктике» Правитель-
ство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о разрешени-
ях на осуществление деятельности в Антарктике.

2. Признать утратившими силу:

постановление Правительства Российской Феде-
рации от 11 декабря 1998 г. № 1476 «Об утверждении 
Порядка рассмотрения и выдачи разрешений на дея-
тельность российских физических и юридических лиц 
в районе действия Договора об Антарктике» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1998, № 51, 
ст. 6300);
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пункт 35 изменений, которые вносятся в поста-
новления Совета Министров РСФСР, Правительства 
РСФСР и Правительства Российской Федерации, ка-
сающиеся государственной регистрации юридических 
лиц, утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 3 октября 2002 г. № 731 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2002, № 41, ст. 3983);

пункт 13 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства Российской Федерации, утвержденных по-
становлением Правительства Российской Федерации 
от 22 апреля 2009 г. № 351 (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2009, № 18, ст. 2248);

пункт 7 изменений, которые вносятся в акты Прави-
тельства Российской Федерации по вопросу осущест-

вления отдельных полномочий Министерством при-
родных ресурсов и экологии Российской Федерации, 
Федеральной службой по надзору в сфере природополь-
зования и Федеральной службой по экологическому, 
технологическому и атомному надзору, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации 
от 15 февраля 2011 г. № 78 (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2011, № 9, ст. 1246).

3. Реализация настоящего постановления осущест-
вляется в пределах бюджетных ассигнований, пред-
усмотренных соответствующим федеральным органам 
исполнительной власти в федеральном бюджете на руко-
водство и управление в сфере установленных функций.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

ПОЛОЖЕНИЕ
о разрешениях на осуществление деятельности в Антарктике

(утв. постановлением Правительства РФ от 27 июня 2013 г. № 544)
1. Настоящее Положение устанавливает порядок выдачи, приостановления, ограничения, возобновления разрешений на осущест-

вление деятельности в Антарктике (далее – разрешения), прекращения их действия или их аннулирования, а также определяет содержание 
разрешений.

2. Настоящее Положение не распространяется на выдачу разрешений на научную и промысловую деятельность в отношении мор-
ских живых ресурсов, выдаваемых в соответствии с положениями Конвенции о сохранении морских живых ресурсов Антарктики от 20 мая 
1980 г., Конвенции о сохранении тюленей Антарктики от 1 июня 1972 г. и Международной конвенции по регулированию китобойного про-
мысла от 2 декабря 1946 г.

3. Разрешение выдается российским гражданам и российским юридическим лицам, планирующим осуществлять деятельность в Ан-
тарктике (далее – заявители), по их заявке Федеральной службой по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (далее – упол-
номоченный орган) по согласованию с Министерством иностранных дел Российской Федерации и Министерством природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации на основании заключения Федеральной службы по надзору в сфере природопользования об оценке 
воздействия планируемой заявителями деятельности в Антарктике на окружающую среду Антарктики и зависящих от нее и связанных с ней 
экосистем (далее – заключение), а также в зависимости от характера планируемой заявителем деятельности в Антарктике – по согласова-
нию с Министерством транспорта Российской Федерации, Министерством образования и науки Российской Федерации, Министерством 
Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Феде-
ральным агентством по рыболовству, Федеральным космическим агентством и Российской академией наук.

4. Для получения разрешения заявители не позднее чем за 3 месяца до начала осуществления планируемой деятельности в Антаркти-
ке представляют в электронном виде или направляют по почте в уполномоченный орган заявку, форма и содержание которой определяют-
ся Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации.

5. К заявке прилагаются следующие документы:
а) документ об оценке воздействия планируемой деятельности в Антарктике на окружающую среду Антарктики (первоначальная оцен-

ка окружающей среды Антарктики), подготовленный в соответствии со статьей 8 Протокола по охране окружающей среды к Договору об 
Антарктике, заключенному в городе Вашингтоне 1 декабря 1959 г. (далее – соответственно Протокол, Договор об Антарктике);

б) проект всесторонней оценки окружающей среды Антарктики в случаях, предусмотренных Протоколом;
в) план действий в чрезвычайных ситуациях;
г) страховой полис или договор страхования гражданской ответственности за причинение вреда третьим лицам или банковская га-

рантия, предусматривающая надлежащее исполнение обязательств в случае причинения вреда третьим лицам (для заявителей, на кото-
рых обязанность финансового обеспечения гражданской ответственности за вред, причиненный третьим лицам, возложена Федеральным 
законом «О регулировании деятельности российских граждан и российских юридических лиц в Антарктике»);

д) подтверждение принятия мер, обеспечивающих покрытие расходов, связанных с проведением поисковых, аварийно-спасательных 
работ, оказанием медицинской помощи и проведением эвакуации (заверенная заявителем копия договора на оказание соответствующих 
услуг, страховой полис или банковская гарантия);

е) заверенные в установленном порядке копии учредительных документов – для юридических лиц.
6. Заявка и прилагаемые к ней документы подаются в 5 экземплярах, в том числе 1 экземпляр на электронном носителе (в случае, если 

заявка и прилагаемые к ней документы направляются по почте).
7. Уполномоченный орган в течение 1 рабочего дня со дня получения заявки и прилагаемых к ней документов запрашивает посред-

ством межведомственного запроса, в том числе в электронной форме с использованием единой системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия, в отношении заявителя:

а) сведения из Единого государственного реестра юридических лиц (Единого государственного реестра индивидуальных предпри-
нимателей) – в Федеральной налоговой службе (в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей);

б) сведения о выдаче заявителю лицензий (разрешений) на осуществление видов деятельности в Антарктике, подлежащих лицензи-
рованию в соответствии с законодательством Российской Федерации (в случае, если российский гражданин, являющийся индивидуаль-
ным предпринимателем, или российское юридическое лицо планируют осуществлять вид деятельности в Антарктике, на осуществление 
которого на территории Российской Федерации требуется получение лицензии (разрешения) в соответствии с Федеральным законом «О 
лицензировании отдельных видов деятельности» или другими федеральными законами), в соответствующих федеральных органах испол-
нительной власти, осуществляющих выдачу лицензий (разрешений).

8. Федеральные органы исполнительной власти, указанные в пункте 7 настоящего Положения, в течение 1 рабочего дня со дня полу-
чения запроса представляют в уполномоченный орган запрашиваемые сведения в той форме, в которой поступил межведомственный 
запрос.

9. Заявитель вправе по собственной инициативе представить в уполномоченный орган документы, подтверждающие сведения, ука-
занные в пункте 7 настоящего Положения, либо их копии, заверенные в установленном порядке.

10. Заявки и прилагаемые к ним документы, оформленные с нарушением требований, предусмотренных пунктами 4 и 5 настоящего 
Положения, возвращаются, о чем уполномоченный орган сообщает заявителю в течение 10 дней со дня получения заявки и прилагаемых к 
ней документов в электронном виде или по почте.

11. В срок, не превышающий 10 дней со дня получения заявки и прилагаемых к ней документов, уполномоченный орган направляет 
их для согласования в федеральные органы исполнительной власти и организацию, указанные в пункте 3 настоящего Положения, и на за-
ключение в Федеральную службу по надзору в сфере природопользования.

12. Федеральные органы исполнительной власти и организация, указанные в пункте 3 настоящего Положения, представляют в упол-
номоченный орган согласование или отказ в согласовании заявки и прилагаемых к ней документов и заключение соответственно не позд-
нее 45 дней со дня их получения.
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13. В случаях, предусмотренных Протоколом в части необ-
ходимости выполнения процедур по всесторонней оценке окру-
жающей среды Антарктики, уполномоченный орган направляет 
подготовленный заявителем и согласованный с Министерством 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации и Фе-
деральной службой по надзору в сфере природопользования 
проект всесторонней оценки окружающей среды Антарктики 
в Министерство иностранных дел Российской Федерации для 
представления его Консультативным Сторонам Договора об Ан-
тарктике и Комитету по охране окружающей среды Договора об 
Антарктике в сроки, установленные Протоколом.

По результатам обсуждения проекта всесторонней оценки 
окружающей среды Антарктики на Консультативном совещании 
Договора об Антарктике заявитель с учетом полученных замеча-
ний и предложений готовит окончательную всестороннюю оцен-
ку окружающей среды Антарктики и представляет ее в уполно-
моченный орган, который в установленном порядке направляет 
представленную всестороннюю оценку окружающей среды Ан-
тарктики Консультативным Сторонам Договора об Антарктике в 
сроки, установленные Протоколом.

14. На основании полученных от федеральных органов ис-
полнительной власти и организации, указанных в пункте 3 насто-
ящего Положения, согласований (отказа в согласовании) и за-
ключения уполномоченный орган принимает одно из следующих 
решений:

а) о выдаче разрешения;
б) об отказе в выдаче разрешения (с обоснованием отказа).
15. Решение о выдаче разрешения оформляется актом 

уполномоченного органа и направляется заявителю в электрон-
ном виде или по почте в течение 5 рабочих дней со дня его при-
нятия.

Общий срок выдачи разрешения не может превышать 75 
дней со дня получения заявки и прилагаемых к ней документов.

В случаях, предусмотренных пунктом 13 настоящего Поло-
жения, уполномоченный орган принимает решение о выдаче раз-
решения в течение 35 дней после получения от заявителя окон-
чательной всесторонней оценки окружающей среды Антарктики.

16. Основаниями для отказа в выдаче разрешения являются:
а) неисполнение обязанности по финансовому обеспе-

чению планируемой деятельности в Антарктике в случае, если 
обязанность финансового обеспечения гражданской ответ-
ственности за вред, причиненный третьим лицам, возложена на 
заявителя Федеральным законом «О регулировании деятель-
ности российских граждан и российских юридических лиц в Ан-
тарктике»;

б) отказ федеральных органов исполнительной власти и 
организации, указанных в пункте 3 настоящего Положения, в со-
гласовании заявки;

в) запрет на осуществление планируемой заявителем де-
ятельности в Антарктике в соответствии с системой Договора 
об Антарктике, определенной в соответствии со статьей 1 Фе-
дерального закона «О регулировании деятельности российских 
граждан и российских юридических лиц в Антарктике» (далее – 
система Договора об Антарктике);

г) наличие не выполненных заявителем обязательств перед 
Российской Федерацией, вытекающих из ранее осуществляемой 
деятельности в Антарктике.

17. Разрешение содержит:
а) реквизиты акта о выдаче разрешения, принятого уполно-

моченным органом;
б) сведения, указанные в пункте 4 настоящего Положения;
в) требования и условия, в соответствии с которыми рос-

сийский гражданин или российское юридическое лицо, орга-
низующие и осуществляющие деятельность в Антарктике, в том 
числе с участием иностранных граждан, и (или) иностранных 
юридических лиц, и (или) лиц без гражданства, на основании 
разрешения (далее – оператор) могут осуществлять эту деятель-
ность, в том числе:

требование обеспечивать беспрепятственный доступ на 
морские и воздушные суда и (или) в места осуществления дея-
тельности наблюдателей, на которых в установленном порядке 
возложены функции по контролю за соблюдением установлен-
ных разрешением требований к осуществлению деятельности в 
Антарктике и условий ее осуществления;

требование обеспечивать беспрепятственный доступ на 
морские и воздушные суда и (или) в места осуществления дея-
тельности в Антарктике участникам международных инспекций 
Договора об Антарктике, осуществляющим проверки выполне-
ния деятельности в Антарктике в соответствии с процедурой, 
принятой в рамках Договора об Антарктике;

требование о немедленном информировании уполномочен-
ного органа о любых, в том числе предполагаемых и вызванных 
чрезвычайными обстоятельствами, изменениях в программе 

осуществления деятельности в Антарктике, вынужденных откло-
нениях от района проведения этой деятельности или задержках 
в районе проведения указанной деятельности, а также об угрозе 
возникновения или возникновении чрезвычайной экологической 
ситуации и проведенных ответных действиях в чрезвычайных 
экологических ситуациях, возникающих в результате деятельно-
сти оператора, для последующего уведомления сторон Договора 
об Антарктике;

требование и условие о соблюдении лицензионных требо-
ваний при осуществлении лицензируемого вида деятельности в 
Антарктике;

требование о предоставлении на безвозмездной основе 
полученных в результате осуществления деятельности в Антар-
ктике данных и результатов научных исследований уполномочен-
ному органу;

требование об обеспечении регулярного вывоза из Антар-
ктики отходов, образующихся в результате деятельности в Ан-
тарктике, в соответствии с требованиями, установленными си-
стемой Договора об Антарктике;

требования к планированию и осуществлению деятельно-
сти в Антарктике, устанавливаемые в соответствии с подпунктом 
«b» пункта 2 статьи 3 Протокола;

условия осуществления деятельности в Антарктике, опре-
деляемые для конкретного вида указанной деятельности в со-
ответствии с требованиями системы Договора об Антарктике и 
результатами оценки воздействия планируемой деятельности 
в районе действия Договора об Антарктике на окружающую 
среду Антарктики и зависящих от нее и связанных с ней эко-
систем;

условия о размещении и обеспечении наблюдателей – 
должностных лиц, на которые решением уполномоченного 
Правительством Российской Федерации федерального орга-
на исполнительной власти возложены функции по контролю 
за соблюдением установленных разрешением требований к 
осуществлению деятельности в Антарктике и условий ее осу-
ществления;

г) требование о представлении в уполномоченный орган в 
течение 3 месяцев по окончании срока действия разрешения от-
чета о результатах деятельности в Антарктике в случаях, предус-
мотренных требованиями Договора об Антарктике и Протокола;

д) дату выдачи разрешения;
е) подпись руководителя уполномоченного органа и гербо-

вую печать.
18. Действие разрешения может быть приостановлено по 

решению уполномоченного органа в случаях:
а) обнаружения недостоверных или искаженных данных в 

документах, представленных для получения разрешения;
б) обнаружения наблюдателями, указанными в подпункте 

«в» пункта 17 настоящего Положения, несоответствия осущест-
вляемой деятельности в Антарктике условиям выданного разре-
шения;

в) представления соответствующего заявления владельцем 
разрешения.

19. Действие разрешения может быть ограничено по реше-
нию уполномоченного органа в случае нарушения оператором 
требований и условий, предусмотренных пунктом 17 настояще-
го Положения, в отношении срока и района осуществления дея-
тельности в Антарктике, указанных в разрешении.

20. Действие разрешения может быть прекращено в следу-
ющих случаях:

а) представление оператором в уполномоченный орган за-
явления о прекращении деятельности в Антарктике;

б) прекращение деятельности оператора – юридического 
лица в форме ликвидации.

21. Оператор обязан в течение 6 месяцев устранить нару-
шения, явившиеся основанием для ограничения или приостанов-
ления действия разрешения, и информировать об этом уполно-
моченный орган путем направления в электронном виде или по 
почте уведомления об устранении нарушения с приложением 
подтверждающих документов.

Уполномоченный орган в случае устранения оператором до-
пущенных нарушений, а также в случае обращения оператора о 
возобновлении действия разрешения, приостановленного по его 
заявлению, принимает решение о возобновлении действия раз-
решения.

Если по истечении указанного в акте уполномоченного ор-
гана срока нарушения не будут устранены, разрешение аннули-
руется.

22. Решение о приостановлении, ограничении, возобнов-
лении действия разрешения, прекращении его действия или его 
аннулировании оформляется актом уполномоченного органа и 
направляется оператору в электронном виде или по почте в тече-
ние 5 дней со дня принятия решения.
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В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации  
и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи  

в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций
Распоряжение Правительства РФ от 27 июня 2013 г. № 1091-р

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Федерального 
закона «О международных договорах Российской Феде-
рации» одобрить представленный МЧС России согласо-
ванный с МИДом России и другими заинтересованны-
ми федеральными органами исполнительной власти и 
предварительно проработанный с Эстонской Стороной 
проект Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Эстонской Республики 
о сотрудничестве и взаимной помощи в области пред-
упреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (при-
лагается).

Поручить МЧС России провести с участием МИДа 
России переговоры с Эстонской Стороной и по достиже-
нии договоренности подписать от имени Правительства 
Российской Федерации указанное Соглашение, раз-
решив в случае необходимости вносить в прилагаемый 
проект изменения, не имеющие принципиального харак-
тера.

Председатель Правительства Российской Федера-
ции Д. Медведев

В полном объеме распоряжение см. на портале 
www.priroda.ru.

Поручения
Поручения по итогам совещания «О развитии черной металлургии», 16 июля

23 июля

Дмитрий Медведев дал следующие поручения:
1. Минприроды России (С.Е. Донскому), Минэко-

номразвития России (А.В. Улюкаеву) совместно с заин-
тересованными федеральными органами исполнитель-
ной власти и НП «Русская Сталь» проработать вопрос о 
целесообразности внесения:

а) изменений в методику исчисления размера вреда, 
причиненного водным объектам вследствие нарушения 
водного законодательства, касающихся корректировки 
порядка определения факта причинения вреда водному 
объекту и критериев загрязнения водного объекта;

б) изменений в законодательство, касающихся уста-
новления возможности неотнесения вскрышных пород к 
отходам при условии их последующего использования 
для рекультивации земель.

О результатах доложить в Правительство Россий-
ской Федерации.

Срок – 20 ноября 2013 г.
2. Минпромторгу России (Д.В. Мантурову), Минэ-

кономразвития России (А.В. Улюкаеву), Минприроды 
России (С.Е. Донскому), Минфину России (А.Г. Силуа-
нову) с участием заинтересованных организаций про-
работать вопрос о возможных мерах регулирования 
экспорта и импорта лома металлов, в том числе о воз-
можности взимания экологического сбора при экспорте 
и изменения порядка обложения НДС при импорте лома 
металлов.

О результатах доложить в Правительство Россий-
ской Федерации.

Срок – 24 сентября 2013 г.

По итогам совещания «О мерах по развитию химического и нефтехимического  
комплекса Российской Федерации», 3 июля в Благовещенске

18 июля

Дмитрий Медведев дал следующие поручения:
1. Минпромторгу России (Д.В. Мантурову) прора-

ботать вопрос создания условий по расширению произ-
водства и приобретения экологически подготовленной 
(зелёной) продукции химического и нефтехимического 
комплекса.

О результатах доложить в Правительство Россий-
ской Федерации.

Срок – 17 сентября 2013 года.
2. Минприроды России (С.Е. Донскому), Минпром-

торгу России (Д.В. Мантурову) подготовить предложения 
о внедрении раздельного сбора отходов с целью вторич-
ной утилизации полимерных изделий.

О результатах доложить в Правительство Россий-
ской Федерации.

Срок – 20 ноября 2013 года.

По итогам встречи с членами Общероссийской общественной организации  
«Деловая Россия», 26 июня

11 июля

Дмитрий Медведев дал следующее поручение:
Минприроды России (С.Е. Донскому), Минфину 

России (А.Г. Силуанову), Минэкономразвития Рос-
сии (А.В. Улюкаеву) и Минэнерго России (А.В. Но-
ваку) совместно с Общероссийской общественной 
организацией «Деловая Россия» подготовить пред-

ложения о создании механизмов развития и под-
держки геологоразведочной деятельности в Россий-
ской Федерации и о результатах в установленном 
порядке доложить в Правительство Российской Фе-
дерации.

Срок – 22 августа 2013 г. 
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ЮБИЛЕИ

Юбилеи

К 75-летию академика  
Дмитрия Сергеевича Павлова

26 июля исполнилось 75 лет со дня рождения крупного ученого и организатора науки в области 
экологии, ихтиологии, поведения рыб, миграции, биоразнообразия, охраны редких и исчезающих 
видов, члена Президиума РАН, заместителя академика-секретаря Отделения биологических наук 
РАН, Председателя Национального комитета биологов России, Председателя Научного совета РАН 
по гидробиологии и ихтиологии, Председателя Комиссии по сохранению биоразнообразия, вице-
президента Гидробиологического общества, главного редактора «Биология внутренних вод», ди-
ректора Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, академика РАН Дмитрия 
Сергеевича ПАВЛОВА.

Дмитрий Сергеевич родился в Москве. По-
сле окончания биологического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова с 1960 г. работает в Институ-
те проблем экологии и эволюции им. А.Н. Север-
цова (ИПЭЭ) РАН: старший лаборант (1960), млад-
ший научный сотрудник (1963), старший научный 
сотрудник (1969), заместитель директора по на-
уке (1976), заведующий лабораторией поведения 
низших позвоночных (1986). С 1998 г. – директор 
ИПЭЭ им. А.Н. Северцова РАН. В 1966 г. защитил 
диссертацию на соискание степени кандидат био-
логических наук. С 1977 г. – доктор биологических 
наук, в 1984 г. присуждено звание профессора. С 
1987 г. – член-корреспондент – Отделение общей 
биологии (ихтиология), с 1992 г. – академик РАН 
по Отделению общей биологии по специальности 
«Общая биология».

Д.С. Павлов разработал экологическую концеп-
цию ориентации и локомоции рыб в потоке, выявил 
основные стереотипы реакций рыб в потоке воды и 
их миграционного поведения; описал систему адап-
таций рыб к подвижной среде обитания на последо-
вательных этапах онтогенеза, показал, что именно 
эти аспекты поведения обеспечивают единство ми-
грационных путей и постоянство существования вида 
в ареале. Под его руководством разработана страте-
гия охраны водных биологических ресурсов, создана 
теория управления массовыми перемещениями рыб 
с целью сохранения их естественного воспроизвод-
ства при гидротехническом строительстве.

Заслуженный профессор МГУ (1999) и заведу-
ющий кафедрой (1986) ихтиологии биологическо-
го факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, читает 
курсы лекций. Среди его учеников – 37 кандидатов 
и докторов наук. Он является главой научной шко-
лы страны по экологическим аспектам адаптации 
и популяционной организации рыб.

Автор более 430 научных работ, из них 25 мо-
нографий, среди которых: «Биологические основы 
управления поведением рыб в потоке воды»; «По-
катная миграция молоди рыб в р. Волге и р. Или»; 
«Биологические основы защиты рыб от попадания 
в водозаборные сооружения»; «Редкие и исчеза-
ющие виды рыб»; «Разнообразие рыб Таймыра»; 
«Покатная миграция рыб через плотины ГЭС»; «Ти-
хоокеанские благородные лососи и форели Азии»; 
«Fishes of the river Cai»; «Стайное поведение рыб»; 
«The freshwater fishes of Central Vietnam; Механиз-
мы покатной миграции молоди речных рыб»; «По-
ведение, миграции, распределение и запасы осе-
тровых рыб Волго-Каспийского бассейна». 

Дмитрий Сергеевич является Председателем 
Научного совета РАН по гидробиологии и ихтио-
логии (с 1982), заместителем главного редактора 
журнала «Вопросы ихтиологии» (с 1983), членом 
Президиума Межведомственной ихтиологиче-
ской комиссии (с 1986), Европейского ихтиоло-
гического союза (с 1987), главным редактором 
«Russian Aquatic Ecology» (1992-1999), председа-
телем Научного совета федеральной целевой на-
учно-технической подпрограммы «Биологическое 
разнообразие» (1994-2005), вице-президентом 
Международного общества «Wild Salmon Center» 
(1995-2005), заместителем председателя Рос-
сийского комитета МАБ (с 1998), председателем 
Российского национального комитета программы 
«DIVERSITAS» (с 1998), председателем Комите-
та РАН по заповедному делу (1999-2002), глав-
ным редактором журнала «Биология внутренних 
вод» (с 1999), региональным Советником IUCN (с 
1999), вице-президентом Российского гидроби-
ологического общества (с 2001), председателем 
Комитета по сохранению биоразнообразия РАН (с 
2002), членом Президиума РАН (с 2002), замести-
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телем академика-секретаря Отделения биологи-
ческих наук РАН (с 1997), руководителем Секции 
общей биологии ОБН РАН (с 2002), сопредседа-
телем Российско-Вьетнамского тропцентра (с 
1999), ответственным редактором Красной кни-
ги РФ (Животные) (с 1999), членом оргкомитета 
IUBS (2000-2005), Координатором программы 
Президиума РАН «Биоразнообразие и динамика 
генофонда» (2003), Иностранным членом Литов-
ской академии наук.

Награжден орденом «Знак Почета» (1985), ор-
деном Дружбы народов (1988), медалью ордена 
«За заслуги перед Отечеством» II степени (1999), 
орденом «Дружбы СРВ» (2005) и др. Почетный ра-
ботник рыбного хозяйства России (1998).

Удостоен Государственной премии Россий-
ской Федерации 2012 года за цикл фундаменталь-
ных работ в области изучения биоразнообразия, 
его сохранения и обеспечения экобезопасности 
(2013).

Редколлегия, редсовет и редакция бюллетеня поздравляют Дмитрия Сергеевича с юбилеем и желают 
ему здоровья, бодрости и долгих лет активной, творческой жизни!

УДК 577.4; 633.2

Сохранение земли.  
От разума человека к сфере разума. 

К 150-летию со дня рождения учеников 
В.В. Докучаева – В.И. Вернадского и 

В.Р. Вильямса
И.А. Трофимов, д.г.н., Л.С. Трофимова, к.с.-х.н., Е.П. Яковлева, с.н.с. 

ВНИИ кормов имени В.Р. Вильямса Россельхозакадемии

Выдающиеся русские учёные В.В. Докучаев, В.И. Вернадский и В.Р. Вильямс всю свою жизнь посвятили решению важ-
нейшей проблемы системного подхода к изучению и разумному, бережному отношению к земле. С их именами связан крупный 
прорыв в развитии биологии, географии, экологии, рационального природопользования, сельскохозяйственной науки и осво-
ении в практике их результатов. Рассмотрены глобальные биосферные проблемы, связанные с нерациональным природополь-
зованием, в результате которого активизируется развитие негативных экологических процессов в агроландшафтах. Показано 
кризисное состояние сельскохозяйственных земель нашей планеты, России, Центрального Черноземья и пути рационального 
природопользования в сельском хозяйстве.

Ключевые слова: рациональное природопользование, растениеводство, земледелие, многолетние травы, биология, геогра-
фия, агроландшафты.

В соответствии с Указом Президента России 
В.В. Путина от 10.08.2012 № 1157 «О проведении в 
Российской Федерации года охраны окружающей 
среды» 2013 год объявлен Годом охраны окружа-
ющей среды. Охрана окружающей среды нужна 
России и всему миру, нужна всей нашей Земле. 
Глобальные вопросы по защите окружающей сре-
ды, сохранению нашей Земли и земельных ресур-
сов зреют уже веками. Человечество вплотную 
столкнулось с глобальными биосферными про-
блемами, развитием негативных экологических 
процессов. ООН забила тревогу, что так больше 
продолжаться не может. В 1972 г., 1992 г. и 2012 г. 
состоялись сессии ООН по проблемам охраны 
окружающей среды. Разум человека давно пони-
мает, что «нельзя рубить сук, на котором сидишь». 
Только в согласии и взаимодействии с Природой 
можно найти выходы из сложившейся ситуации.

С именами В.В. Докучаева и его учеников – 
В.И. Вернадского и В.Р. Вильямса, 150-летие со 
дня рождения которых мы отмечаем в этом году, 
связан крупный прорыв в развитии биологии, гео-

графии, экологии, рационального природопользо-
вания, сельскохозяйственной науки и освоении их 
результатов в практике.

В 1883 г. выходит книга В.В. Докучаева «Рус-
ский чернозем» [1], где он показал природные зако-
номерности почвообразования, влияние сельско-
хозяйственной деятельности на почвообразование, 
заложил основы системного подхода к управлению 
сельскохозяйственными землями и агроландшаф-
тами. Этот год считается датой рождения новой 
отрасли естествознания – генетического почво-
ведения, 130-летие которого мы также отмечаем в 
этом году.

«Иссушение степи, – писал В.В. Докучаев [2], 
– в значительной степени сопряжено с деятель-
ностью человека, уничтожившего естественную 
растительность, распахавшего сплошь огромные 
площади степи и, тем самым, существенно по-
дорвавшего устойчивость степных ландшафтов 
к процессам эрозии. Огромная часть степи ли-
шилась своего естественного покрова – степной, 
девственной, обыкновенно очень густой расти-
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тельности и дерна, задерживающих массу снега и 
воды и прикрывающих почву от морозов и ветров, 
а пашни, занимающие теперь до 90% общей пло-
щади, уничтожив свойственную чернозему и наи-
более благоприятную для удержания почвенной 
влаги зернистую структуру, сделали его легким 
достоянием ветра и смывающей деятельности 
всевозможных вод».

В.В. Докучаев пишет [2] о надорванном, над-
ломленном, ненормальном состоянии, в котором 
находилось степное земледелие России к концу 
XIX в.: «Если прибавить к сказанному, что все толь-
ко что намеченные невзгоды действуют уже века, 
если присоединить сюда не подлежащий сомне-
нию, хотя и не вполне исследованный, факт почти 
повсеместного выпахивания, а, следовательно, и 
медленного истощения наших почв, в том числе 
и чернозема, то для нас сделается вполне понят-
ным, что организм, как бы он ни был хорошо сло-
жен, какими бы высокими природными качествами 
он ни был одарен, но раз, благодаря худому уходу, 
неправильному питанию, непомерному труду, его 
силы надорваны, истощены, то он уже не в состо-
янии правильно работать, на него нельзя поло-
житься, он может сильно пострадать от малейшей 
случайности, которую при другом, более нормаль-
ном состоянии он легко бы перенес или, во всяком 
случае, существенно не пострадал бы и быстро по-
правился». Единым организмом называет В.В. До-
кучаев степной ландшафт, многие годы разруша-
емый человеком в результате нерационального 
использования и непосильных нагрузок. 

С развитием докучаевских научных идей и 
учения о почве и зонах природы, оказавших зна-
чительное влияние на развитие естественных 
наук в первой половине XX столетия, связана вся 
деятельность В.И. Вернадского, прямого ученика 
В.В. Докучаева и В.Р. Вильямса, который на про-
тяжении всей жизни считал себя учеником и по-
следователем В.В. Докучаева. Эти выдающиеся 
русские учёные всю свою жизнь посвятили реше-
нию важнейшей проблемы системного подхода к 
изучению и разумному, бережному отношению к 
земле.

В.Р. Вильямс и В.И. Вернадский внесли осо-
бый вклад в познание биологической сущности 
почвообразования. 

В начале XX в. В.Р. Вильямс основал биоло-
гическое направление в изучении почв, создал 
учение о биологическом круговороте веществ, ор-
ганическом веществе почвы и едином почвообра-
зовательном процессе, управлении плодородием 
почв. В.Р. Вильямсом внесено много важнейших 
элементов в новое докучаевское учение о почве 
и почвообразовании. Им открыты новые стороны 
в понимании почвы, значении многолетних трав в 
формировании почвенного плодородия, методо-
логии почвоведения, создана новая наука – луго-
ведение [3, 4].

По мнению академика Б.Б. Полынова, два ис-
ключительно выдающихся представителя нашей 
отечественной науки В.В. Докучаев и В.Р. Вильямс 
сыграли огромную роль в развитии естествозна-
ния и сельского хозяйства [5]. От генетического 
принципа почвообразования, который разраба-

тывали оба этих ученых, они пришли, по сути, к 
ландшафтно-аналоговому принципу управления 
сельскохозяйственными землями, познавая и ис-
пользуя законы природы, подражая природе, беря 
ее в свои союзники. Они были первыми, кто по-
нял, что законами природы можно управлять, но 
отменять их, нам не дано. Они были первыми, кто 
успешно применил свою новую систему управле-
ния сельскохозяйственными землями на практике.

В.В. Докучаев и В.Р. Вильямс понимали, что 
системный подход в исследованиях и управлении 
сельскохозяйственными землями открывает но-
вые перспективы. Они разработали свою систему 
управления сельскохозяйственными землями, ис-
ходя из новых принципов – принципов повышения 
не только их продуктивности, но и устойчивости. 
Они исходили из того, что сельскохозяйственные 
земли являются элементами ландшафта, сельско-
хозяйственной системы, единого целого живого 
организма, включающего и пашню, и луга, и леса, 
и воды. Все эти элементы тесно взаимосвязаны и 
влияют друг на друга. Продуктивность сельскохо-
зяйственных угодий есть производное не только 
пахотных почв, а всего природного комплекса, а 
значит, для управления ими нужны новые эффек-
тивные рычаги.

Системный подход в исследованиях и управле-
нии сельскохозяйственными землями открывает 
огромные перспективы. «Исследователь, – писал 
В.В. Докучаев в своей работе «Наши степи пре-
жде и теперь» [2], – должен видеть всю цельную и 
нераздельную природу, а не отдельные ее части, 
между которыми существует теснейшая связь».

Роль человека в агроэкосистеме и агроланд-
шафте, в управлении ими, неизмеримо высока. 
Она не в том, чтобы неосознанно разрушать агро-
экосистемы и агроландшафты, как делали многие 
поколения людей и целые цивилизации, подтачи-
вая самые основы своего существования. Познать 
законы развития природы и на их основе рацио-
нально управлять сельскохозяйственными земля-
ми, повышать их продуктивность и устойчивость 
– в этом направлении В.В. Докучаев (преимуще-
ственно в черноземной степи) и В.Р. Вильямс (в 
основном в Нечерноземье) вели свою научную и 
практическую деятельность.

Создавая и совершенствуя систему управле-
ния агроландшафтами, В.Р. Вильямс создал уче-
ние о травопольной системе земледелия, основу 
которой составляют многолетние травы, луга (соз-
дающие, восстанавливающие плодородие сель-
скохозяйственных угодий) и поле (использующее 
это плодородие). «Травопольная система тем и 
ценна, – пишет В.Р. Вильямс (1948), – что она ох-
ватывает, объединяет, связывает все элементы 
производства в совершенно равновеликой мере. 
Она обращает внимание на все без исключения 
угодья, на все цехи сельскохозяйственного произ-
водства: на поля, на луга, на леса, на животновод-
ство и мыслима в виде единой, целостной системы 
агрономических мероприятий» [3, 4].

Труды обоих выдающихся русских ученых 
– В.В. Докучаева и В.Р. Вильямса, имеющие 
огромное общетеоретическое и практическое 
значение, сложились воедино в создании новой 
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системы управления сельскохозяйственными зем-
лями России. Травопольная система земледелия 
В.Р. Вильямса или «Комплекс Докучаева – Косты-
чева – Вильямса» пришла как более прогрессив-
ная система управления сельскохозяйственными 
землями на смену паровой системе земледелия 
на территории России в 30-е годы XX в. В соци-
ально-экономических условиях развития стра-
ны в этот период (после коллективизации) новая 
система земледелия опиралась на докучаевские 
идеи, многочисленные разработки В.Р. Вильямса, 
мировой и отечественный опыт ведения сельско-
го хозяйства и максимально возможно следовала 
ландшафтно-аналоговому принципу познания и 
использования законов природы. По своей сути 
она является системой управления агроландшаф-
тами (агроэкосистемами высшего порядка – си-
стемами систем) и использует многочисленные 
рычаги управления агроландшафтами, а не только 
пахотными землями. 

В.Р. Вильямс рассматривает травопольную 
систему земледелия как единый и неразрыв-
ный комплекс, который включает в себя следую-
щие элементы управления агроландшафтами: 1) 
правильная организация сельскохозяйственной 
территории, где оптимизируются структура агро-
ландшафтов, поле сочетается с лугом и лесом; 2) 
система севооборотов, где предусмотрена рота-
ция, сочетание полевого и кормового севооборо-
тов и рациональное использование земельных уго-
дий; 3) система полезащитных лесных насаждений 
на водоразделах, по границам полей севооборо-
тов, по склонам балок и оврагов, по берегам рек 
и озер, вокруг прудов и водоемов, а также обле-
сение и закрепление песков; 4) система обработ-
ки почвы; 5) система применения органических 
и минеральных удобрений; 6) посев отборными 
семенами приспособленных к местным условиям 
высокоурожайных сортов сельскохозяйственных 
культур; 7) развитие орошения на базе исполь-
зования вод местного стока путем строительства 
прудов и водоемов.

В.Р. Вильямс убедительно обосновывает важ-
ность и необходимость изучения и рационального 
использования многолетних трав, лугов, повы-
шения плодородия почв и устойчивости земель 
для решения проблемы обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны. «При беспре-
рывной культуре хлебных растений самое ценное 
свойство почвы стремится к падению, и нет более 
быстрого и верного пути к обнищанию, как путь 
беспрерывной культуры хлебных растений. Толь-
ко корневая система многолетних растений спо-
собна взять на себя эту роль воссоздания прочно-
сти почвы» [6].

Травяные экосистемы из многолетних трав 
представляют собой важный компонент биосферы 
(по площадям, автотрофности, продуктивности), 
важную составную часть в инфраструктуре агро-
ландшафта (ландшафтостабилизирующую, по-
чво- и средоулучшающую), неисчерпаемый, вос-
производимый, автотрофный устойчивый ресурс 
(энергетический, кормовой). Многолетние травы 
в управлении агроландшафтами традиционно ис-
пользуют как один из наиболее эффективных фак-

торов почвообразования, почвоулучшения и по-
чвозащиты [7, 8].

Многолетние травяные экосистемы выполня-
ют важнейшие продукционные, средообразующие 
и природоохранные функции в агроландшафтах и 
оказывают значительное влияние на экологиче-
ское состояние территории страны, способствуют 
сохранению и накоплению органического веще-
ства в биосфере. Благодаря многолетним травам, 
кормопроизводство как никакая другая отрасль 
сельского хозяйства основано на использова-
нии природных сил, воспроизводимых ресурсов 
(энергии солнца, агроландшафтов, земель, пло-
дородия почв, фотосинтеза трав, создания клу-
беньковыми бактериями биологического азота из 
воздуха). Развитие эрозии, снижение плодородия 
почв и устойчивости сельскохозяйственных зе-
мель к негативным процессам связаны с разба-
лансированностью агроландшафтов, нарушением 
их структуры и функционирования. Потеря общего 
плодородия почв связана также с некомпенсируе-
мым отчуждением с урожаем органических и ми-
неральных веществ [9, 10].

Сохранение ценных сельскохозяйственных 
земель и плодородия почв возможно только 
при создании благоприятных условий для по-
чвообразования и развития почвенной биоты, 
обеспечения активной жизнедеятельности ос-
новных почвообразователей – многолетних трав 
и микроорганизмов. Важнейшая почвообразую-
щая роль многолетних трав связана с особенно-
стью их корневой системы. У многолетних трав 
в степи масса корней превышает надземную 
массу, часть которой отчуждается с урожаем, 
на порядок и более. Отношение массы корней к 
надземной массе у многолетних трав в 30-50 раз 
больше, чем у однолетних растений. Корневая си-
стема многолетних растений образует прочную 
дернину, защищающую поверхность почвы от воз-
действия эрозии, засух. Почва, насыщенная кор-
невой системой многолетних растений, является 
уникальной средой обитания, источником питания 
и жизнедеятельности огромного разнообразия 
животных и микроорганизмов, общая масса кото-
рых составляет до 3-7 т/га. В 1 грамме плодород-
ной почвы, насыщенной корнями растений, насчи-
тываются десятки миллиардов микроорганизмов. 
Лучшие почвы мира – черноземы образовались 
под многолетней степной растительностью.

Многолетние травы создают и поддерживают 
комковатую или зернистую структуру почвы, что 
является одной из важнейших задач земледелия. 
При комковатой или зернистой структуре улучша-
ются водный и воздушный режимы почвы. Вода 
легче проникает в почву и лучше сохраняется в 
ней, чем в плотной, где она по капиллярам подни-
мается к поверхности и испаряется. Многолетние 
травы необходимы для восстановления почвенной 
структуры, которая неизбежно разрушается при 
возделывании только одних однолетних культур 
при высоких нагрузках на агроэкосистемы техники 
и химических средств. Смесь многолетних злако-
вых трав с многолетними бобовыми растениями 
играет важнейшую роль в почвообразовании, она 
снабжает почвы достаточным количеством необ-
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ходимых для образования почвенной структуры 
перегноя и кальция и обеспечивает создание до-
статочно мощного структурного слоя почвы. Это 
замечательное свойство травосмесей из много-
летних злаковых и бобовых трав позволяет управ-
лять структурой и плодородием почв.

В.И. Вернадский, развивая идеи В.В. Доку-
чаева, создал учение о биосфере, где жизнь яв-
ляется определяющим геологическим фактором 
развития, возрастающем влиянии научной мысли 
и деятельности человека в биосфере и ее преоб-
разовании в ноосферу [11]. Основные предпосыл-
ки возникновения ноосферы: 1) расселение Homo 
sapiens по всей поверхности планеты и его по-
беда в соревновании с другими биологическими 
видами; 2) развитие всепланетных систем связи, 
создание единой для человечества информацион-
ной системы; 3) открытие таких новых источников 
энергии как атомная, после чего деятельность че-
ловека становится важной геологической силой; 4) 
победа демократий и доступ к управлению широ-
ких народных масс; 5) все более широкое вовле-
чение людей в занятия наукой, что также делает 
человечество геологической силой.

Но одних предпосылок недостаточно. Сегодня 
необходимо активное участие человека в созда-
нии ноосферы. Основные принципы создания и су-
ществования ноосферы: 1) осознание людьми не-
обходимости сохранения биосферы, цивилизации 
и человечества на Земле; 2) создание благопри-
ятной среды обитания и ресурсов жизнеобеспе-
чения; 3) экономное расходование и сбережение 
природных ресурсов; 4) переход к здоровому об-
разу жизни и  сокращение необязательного потре-
бления; 5) забота о будущих поколениях.

В настоящее время состояние сельскохозяй-
ственных земель нашей планеты находится в кри-
тическом состоянии. Больше всего их выпадает из 
оборота вследствие эрозии. Более 2/3 сельско-
хозяйственных угодий мира являются эрозионно 
опасными, 1/3 – эродированными. За последние 
120 лет в мире эрозии подверглось около 2,5 млрд 
га земель. Эрозия сопровождается процессом де-
гумификации почв. Гумус является одним из важ-
нейших показателей почвенного плодородия. Со-
кращение его запасов влечет за собой снижение 
урожайности сельскохозяйственных культур, исто-
щение, деградацию и разрушение почв. Человече-
ство ежегодно теряет около 7 млн га биологически 
продуктивных почв в результате деградации агро-
ландшафтов [12].

Существенную роль в усилении эрозионных 
процессов играет интенсификация сельскохозяй-
ственного производства с ориентацией на про-
пашные монокультуры и чистые пары, оголяющие 
почву, ослабляющие почвозащитные и противоэ-
розионные свойства агроэкосистем. Так в Кукуруз-
ном поясе США, в самом плодородном его районе 
(юг штата Айова) за 100 лет потеряна уже полови-
на плодородного пахотного слоя почвы [13]. Слой 
плодородного чернозема на северо-востоке Китая, 
где интенсивно возделываются кукуруза, рис, пше-
ница, за 50 лет сократился в 2 раза (с 1 м до менее 
0,5 м) и продолжает сокращаться со скоростью 0,3-
1,0 см в год. На черноземах России за 100 лет, по 

обобщенным данным, уменьшение запасов гуму-
са на пашне в пахотном слое 0-30 см составило в 
лесостепной зоне – до 90 т/га (0,7-0,9 т/га в год), 
в степи – 50-70 т/га (0,5-0,7 т/га в год). За 100 лет 
черноземы России потеряли до 30-50% гумуса [14]. 

Если корневую систему многолетних трав мож-
но сравнить с «густым тропическим лесом» из пе-
реплетенных под землей корней, который создает 
в почве уникальную среду обитания, источники пи-
тания и жизнедеятельности огромного разнообра-
зия животных и микроорганизмов почвообразо-
вателей, то почвы под однолетними культурами и 
чистыми парами можно сравнить с пустыней, с ее 
экстремальными условиями и обедненной почвоо-
бразовательной биотой. К этому добавляется еще 
ряд негативных факторов, разрушающих структуру 
почвы и угнетающих почвенную биоту, прежде все-
го, многократную обработку почв тяжелыми маши-
нами и высокую нагрузку ядохимикатами.

Обработка почв тяжелыми машинами, много-
кратный оборот пласта почвы толщиной 25–30 см 
разрушают комковатую структуру, уплотняют под-
пахотный слой. Доля пылеватых частиц возрас-
тает в выщелоченных и типичных черноземах до 
60–65% от объема почвы; капилляры становятся 
тонкими. Вследствие этого пахотный слой иссу-
шается, насыщенность основаниями снижается до 
80-85%, главным образом, за счет потери кальция. 
Увеличивается гидролитическая кислотность почв 
(рН уменьшается до 4,5-5).

Многолетние травы являются единственной 
группой сельскохозяйственных культур, способ-
ствующей расширенному воспроизводству органи-
ческого вещества в почве. В этом состоит их важ-
ное преимущество по сравнению с однолетними 
культурами, особенно пропашными. В среднем по 
России плодородие почв (содержание гумуса) воз-
растает под многолетними травами (0,2-0,6 т/га 
в год) и снижается под однолетними культурами 
(0,4-1) и чистыми парами (1,5-2,5) [15].

Заложенные В.В. Докучаевым ландшафтно-
экологические принципы хозяйственной дея-
тельности получают развитие в современной ме-
тодологии конструирования агроландшафтов и 
адаптивно-ландшафтного земледелия [16, 17]. 
Моделями созданных агроландшафтов являются 
Докучаевский агроландшафтный комплекс в Ка-
менной степи (Воронежский НИИСХ имени В.В. До-
кучаева), охватывает все сельскохозяйственные, 
лесные, водные и другие угодья, существует около 
120 лет. Дочерние агроландшафтные комплексы: 
Алтайский (Алтайский НИИСХ, ОПХ им. В.В. До-
кучаева, 40 лет); Волгоградский (ВНИАЛМИ, Ниж-
нее-Волжский НИИСХ); Донской (Донской НИИСХ, 
Ростовская обл.); Красногвардейский районный 
комплекс (Белгородская обл., более 25 лет); Крас-
ноярский (Красноярский НИИСХ); Курский много-
летний стационар (ВНИИ земледелия и защиты 
почв от эрозии, г. Курск, 30 лет); Саратовский (НИ-
ИСХ Юго-Востока); Сибирский (Сибирский НИИ 
земледелия и химизации); Ставропольский (Став-
ропольский НИИСХ); Ульяновский (Ульяновский 
НИИСХ, ОПХ Новоникулинское, 40 лет); Хакасский 
(Хакасский НИИ АПК, более 50 лет); Челябинский 
(Челябинский НИИСХ, 20 лет) и др.
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В Белгородской области, где в 2011 г. приня-
та программа биологизации земледелия как со-
ставная часть программы экологизации сельского 
хозяйства, «в качестве важнейшей задачи выдви-
гается преодоление эрозионных процессов, полу-
чивших широкое развитие в сложных ландшафтах 
региона. При этом акцентируется внимание на 
первоочередном залесении овражно-балочной 
сети, освоении почвозащитных севооборотов с 
насыщением их многолетними травами, пожнив-
ными посевами, расширении почвозащитных си-
стем обработки почвы с оставлением на поверх-
ности растительных остатков из измельченной 
соломы, выводе из активного оборота сильно эро-
дированных земель с трансформацией их в сено-
косы и пастбища. За счет реализации этих меро-
приятий представляется возможным получение 
положительного баланса сухого вещества в почве 
при выращивании сельскохозяйственных культур, 
что служит главным фактором сохранения и умно-
жения плодородия почвы, а, следовательно, пере-
вода всего сельского хозяйства на новые экологи-
ческие стандарты» [18].

В общем виде биологизация подразумевает: 
широкое внедрение травосеяния – до 25% пашни; 
массовое освоение бинарных посевов и сидераль-
ных культур; сохранение пожнивных остатков на 
полях и внесение органических удобрений; отказ 
от глубокой обработки почвы, освоение нулевой, в 
крайнем случае, минимальной; минимизация при-
менения минеральных удобрений и пестицидов.

Биологизация земледелия тесно связана с 
развитием животноводства. Более того, их гар-
монизация – необходимое условие биологизации. 
Только при наличии скотоводства можно оптими-
зировать набор культур в севооборотах как в эко-
номическом, так и экологическом аспектах, обе-
спечить системный эффект чередования зерновых 
и кормовых культур. При этом появляется возмож-
ность введения многолетних трав, которые, поми-
мо кормового значения, чрезвычайно важны для 
повышения плодородия почв, защиты их от эро-
зии и оптимизации фитосанитарного состояния 
агроценозов. Интеграция земледелия и животно-
водства во многом решает проблему удобрения 
сельскохозяйственных культур и повышения био-
логической активности почвы.

По словам губернатора Белгородской обла-
сти Е.С. Савченко [19]: – «Главное, чем предстоит 
заняться на системной, глубоко научной основе в 
сельском хозяйстве, – это реализацией програм-
мы биологизации земледелия. Общий смысл этой 
программы хорошо известен, его афористически 
можно выразить следующими словами: «Глупый 
выращивает сорняки, умный выращивает хороший 
урожай, а мудрый повышает плодородие почвы». 
Наши земледельцы должны все быть мудрыми. 
Пока они у нас в большинстве своем умные, про-
сто выращивают хороший урожай. А надо идти 
дальше – набираться мудрости. Повышение пло-
дородия наших почв на основе биологизации зем-
леделия позволит повысить урожай всех сельско-
хозяйственных культур, как минимум, в 1,5, а то и в 
2-2,5 раза, вот основной стержень нашей работы в 
предстоящем и в последующие годы».

Многолетние травы и травяные экосистемы из 
многолетних растений, с учетом их важной средо-
образующей роли в агроландшафтах, должны за-
нимать на порядок большие площади в структуре 
посевных площадей и севооборотов для обеспе-
чения устойчивости сельскохозяйственных земель 
и плодородия почв, стабильности растениевод-
ства. Необходимая часть продукции многолетних 
трав должна использоваться для животноводства.

Однако в целом по стране наблюдается иная 
ситуация. Несбалансированность растениевод-
ства и животноводства (межотраслевая и внутри-
отраслевая), низкая продуктивность и неустой-
чивость производства сельскохозяйственной 
продукции, снижение поголовья скота, которое 
повлекло за собой снижение посевов многолетних 
трав, дефицит кормов для животноводства (энер-
гии, белка); деградация сельскохозяйственных зе-
мель (агроландшафтов): пашни, кормовых угодий, 
эрозия, потеря гумуса являются хроническими 
проблемами сельского хозяйства России.

В земледелии России сложился отрицатель-
ный баланс питательных веществ. Ежегодный их 
вынос из почвы вследствие сельскохозяйственной 
деятельности в 3 раза превышает их возврат с вно-
симыми минеральными и органическими удобре-
ниями. В современном земледелии большая часть 
урожая формируется за счет ранее накопленных 
питательных веществ и мобилизации почвенного 
плодородия без достаточной компенсации выно-
симых с урожаем элементов питания [20].

По сравнению с зерновыми, которые имеют 
тенденцию к росту площадей и валовых сборов 
зерна, посевы кормовых культур за период 2001-
2011 гг. сократились с 21,2% до 14,5% от всей по-
севной площади, в среднем, на 1,1 млн га в год 
[21].

Под многолетними травами занято 10,5 млн 
га или менее 60% посевных площадей кормовых 
культур. Ежегодно высевается 0,35-0,40 млн га 
многолетних трав. Среди многолетних трав пре-
обладают (более 50%) старовозрастные траво-
стои с низкой продуктивностью (13-15 ц/га сена). 
В целом по кормовым культурам низким остается 
удельный вес бобовых культур (не более 30%), 
определяющих протеиновую питательность кор-
мов и плодородие почв.

На лучших почвах мира – черноземах в Там-
бовской области за последние 20 лет (1990-2011) 
по данным Росстата (2012), резко (в 5 раз до 
24,4%) увеличились площади, занятые подсолнеч-
ником. Это в 2,5-3 раза превышает фитосанитар-
ную норму биологического земледелия и приводит 
к резкому ухудшению фитосанитарной обстановки 
в области. Доля многолетних бобовых и злаковых 
трав сократилась в 8 раз, с 17,7 до 2,3%. Это в 10-
12 раз ниже нормы биологического земледелия, и 
в таких условиях темпы снижения содержания гу-
муса и разрушения комковатой и зернистой струк-
туры черноземов на пахотных землях Тамбовщины 
сильно возрастают. 

В результате такой структуры посевных пло-
щадей в Тамбовской области общая потеря гумуса 
под чистым паром и пропашными (1,5-2,5 т/га), со-
провождаемая разрушением почвенной структуры, 



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №4 95

ЮБИЛЕИ

составляет 1650-2750 тыс. т в год. Потеря гумуса 
под зерновыми культурами (0,4-1 т/га) составляет 
350-900 тыс. т в год. Под многолетними травами 
запасы гумуса увеличиваются (0,3-0,6 т/га) на 10-
20 тыс. т в год.

В целом только за 1 год черноземы на пахот-
ных землях Тамбовской области теряют 2000-
3650 тыс. т гумуса, а приобретают 10-20 тыс. т. 
Темпы потери гумуса почв в 150-200 раз превы-
шают темпы его накопления. В результате угнете-
ния почвообразования на значительных площадях 
неизбежно снижается плодородие почв и продук-
тивность агроэкосистем, ухудшается фитосани-
тарная обстановка. Соответственно возрастают 
затраты на производство сельскохозяйственной 
продукции. 

Можно немного изменить эту катастрофиче-
скую ситуацию и несколько снизить потери гу-
муса используя для его воспроизводства расти-
тельные остатки сельскохозяйственных культур, 
солому, органические удобрения и сидеральные 
культуры. 

Однако, важнейшим фактором в управлении 
сельскохозяйственными землями и агроландшаф-
тами, влияющим на плодородие пахотных земель, 
являются видовой состав культур, их соотношение 
в структуре посевных площадей и уровень продук-
тивности. Основным источником пополнения за-
пасов природного азота в почвах являются культу-
ры семейства бобовых (многолетние и однолетние 
травы, зернобобовые). В рациональной структуре 
посевных площадей должно быть максимальное 
количество многолетних трав и бобовых культур 
(не менее 20-25%) и минимальное – чистых паров 
и пропашных культур. Площади последних должны 
определяться наличием ресурсов для воспроиз-
водства гумуса и вынесенных из почвы питатель-
ных веществ.

В научно обоснованных системах земледелия 
кормовые культуры, в первую очередь многолет-
ние травы, являются основным источником угле-
рода и азота для пополнения запасов гумуса, а 
также основным фактором защиты почв от эрозии.

Основные явления и показатели, характерные 
для негативной тенденции следующие [21]:

– сокращение посевных площадей кормовых 
культур и валовых сборов кормов – в отличие от 
зерновых культур, площади и валовые сборы ко-
торых стабилизировались, площади кормовых 
культур ежегодно сокращаются на 0,6-0,8 млн га, 
а объемы производства кормов – на 0,5-0,7 млн т 
кормовых единиц; сокращение площадей проис-
ходит в основном в крупных хозяйствах; 

– несовершенство структуры посевных пло-
щадей и видового состава культур – в последние 
годы площадь кормовых культур в сельскохозяй-
ственных предприятиях всех организационных 
форм составляет 16,2-16,6 млн га (24,1%), из ко-
торой под многолетними травами занято 10,5 млн 
га или 64%; следует отметить, что в группе много-
летних трав преобладают (более 50%) старовоз-
растные травостои с низкой продуктивностью; в 
целом в группе кормовых культур низким остает-
ся удельный вес бобовых культур (не более 40%), 
определяющих протеиновую питательность кор-

мов;
– в большинстве хозяйств преобладают экс-

тенсивные технологии выращивания кормовых 
культур, основанные на максимальном использо-
вании естественного плодородия почв – продук-
тивность площади, занятой кормовыми культура-
ми не превышает 10-11 ц/га кормовых единиц; на 
1 га посевов кормовых культур вносится не более 
15-18 кг д.в. минеральных, 0,6-0,7 т/га органиче-
ских удобрений при минимальной потребности 
100-120 кг и 5-6 т/га; вследствие этого урожай-
ность сена многолетних и однолетних трав не пре-
вышает 16-17 ц/га, зеленой массы кукурузы 150–
160 ц/га, других силосных 95-100 ц/га.

Решение проблемы биологизации земледелия 
основывается, прежде всего, на расширении посе-
вов бобовых культур и резком повышении их про-
дуктивности. Недостаточная их доля в структуре 
посевных площадей и севооборотов не обеспечи-
вает эффективную защиту сельскохозяйственных 
земель от воздействия засух, эрозии, дефляции и 
дегумификации. 

Прав был В.В. Докучаев, когда говорил еще 
120 лет назад [2]: – «Но еще мало одной науки, 
техники и помощи государства. Нужны добрая 
воля, просвещенный взгляд на дело и любовь 
к земле самих земледельцев. Этому может по-
мочь лишь школа и школа высшая, университет-
ская».

Создание экологически устойчивой структуры 
и обеспечение нормального функционирования 
агроландшафтов являются в настоящее время 
первоочередными вопросами в решении проблем 
смягчения засух, уменьшения эрозии почв, опти-
мизации продуктивности сельскохозяйственных 
угодий и улучшения окружающей среды. Экологи-
зация сельского хозяйства должна быть направле-
на на поддержание экологического равновесия в 
агроландшафтных системах. Соблюдение требо-
ваний рационального природопользования, охра-
ны окружающей среды и оптимизации управления 
агроландшафтами становится одним из основных 
условий повышения продуктивного долголетия 
агроэкосистем и эффективности сельскохозяй-
ственного производства.

Рациональное природопользование в сель-
ском хозяйстве оказывает существенное вли-
яние на решение ключевых вопросов развития 
растениеводства, земледелия, животноводства, 
повышения устойчивости агроэкосистем и агро-
ландшафтов к воздействию климата и негативных 
процессов, сохранения ценных сельскохозяй-
ственных угодий и воспроизводства плодородия 
почв, улучшения экологического состояния тер-
ритории и охраны окружающей среды. Важней-
шая роль в сельском хозяйстве и рациональном 
природопользовании принадлежит основным 
почвообразователям – многолетним травяным 
экосистемам, которые выполняют важнейшие 
продукционные, средообразующие и природоох-
ранные функции в агроландшафтах и оказывают 
значительное влияние на экологическое состоя-
ние территории страны, способствуют сохране-
нию плодородия почв и накоплению органического 
вещества в биосфере. 
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Короткие сообщения

65 лет ВНИИОкеангеология

ВНИИ геологии и минеральных ресурсов Мирового океана – ведущая научно-исследовательская организа-
ция Минприроды России в области изучения геологического строения и полезных ископаемых дна Мирового 
океана, Арктики, Антарктики и шельфа морей России создан в 1948 г.

Институт был создан с целью проведения геологической съемки и поисков полезных ископаемых на побережье и 
островах Советской Арктики. Были открыты и освоены руды Таймыро-Норильского региона, алмазы Якутии, нефть се-
вера Сибири и др. В начале 70-х гг. была подготовлена первая прогнозная оценка перспектив нефтегазоносности аркти-
ческого шельфа СССР. В последующем под руководством акад. РАН И.С. Грамберга (1972-2002 гг.) удалось выявить и 
подготовить к освоению крупнейшую Западно-Арктическую нефтегазоносную провинцию, что по праву относится к числу 
крупнейших геологических открытий второй половины XX в. 23 июля 1981 г. НИИГА был преобразован во ВНИИ геологии 
и минеральных ресурсов Мирового океана (ВНИИОкеангеология) с возложением на него функции головной организации 
по изучению геологического строения и уникальных полезных ископаемых дна Мирового океана и реализации проекта 
«Океанские геотраверсы». В 1992 г. было ликвидировано ПГО «Севморгеология» и Институт приобрел окончательный «су-
веренитет» в рамках геологической службы страны и на него возложены функции головного научно-аналитического, ин-
формационного и экспертного органа в области пользования недрами континентального шельфа и морской ИЭЗ России.

Во ВНИИОкеангеологии работает около 400 специалистов, включая член-корреспондента РАН, 26 докторов и 79 кан-
дидатов наук. 15 сотрудников удостоены Ленинской, Государственных и Правительственных премий, 14 – носят почётные 
звания «Заслуженный геолог РФ» и «Заслуженный деятель науки РФ».
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Международное  
сотрудничество

Особенности формирования природоохран-
ной политики Арктического региона обусловлены 
тем, что: 

– во-первых, международно-правовая нор-
мотворческая деятельность относительно региона 
Арктики, в настоящее время, касается не только 
национальных государств, но и других наиболее 
самостоятельных участников международно-
го взаимодействия, например, так называемых 
транснациональных акторов (ТНА) – международ-
ных объединений, транснациональных компаний 
или хозяйствующих субъектов и гражданского 
общества;

– во-вторых, процесс принятия международ-
ных норм и правил в той или иной области начина-
ет принимать принцип опережающего характера, 
обеспечивая некоторым группам легитимность и 
лидерство в той или иной области нормотворче-
ской деятельности и международного права.

Особенности формирования природоохран-
ной политики Арктического региона рассмотрены 
в рамках нормативно-правовой парадигмы фор-
мирования транснациональной среды мировой 
политики в Арктическом регионе [1]. Особенности 
формирования международно-правовой состав-
ляющей, касающейся региона Арктики исследова-
ны в контексте деятельности региональных между-
народных организаций на Севере и в Арктике.

Анализ международного сотрудничества по 
актуальным вопросам региона Арктики за послед-

ние 20 лет в рамках международных организаций, 
таких как Арктический Совет, Совет государств 
Балтийского моря, Совет Баренц/Евроарктиче-
ского региона, Совет министров Северных стран, 
Евросоюз, специализированные учреждения ООН 
– Природоохранная программа ООН (ЮНЕП), Про-
грамма развития ООН (ПРООН), Международная 
морская организация и др. показывает тенденцию 
к объединению усилий по разработке основопо-
лагающих документов по экологическому (при-
родоохранному) праву на концептуальной основе 
«устойчивого развития» [2].

Природоохранная политика относительно 
региона Арктики, в частности, и формирования 
международного экологического права, в целом, 
является новым международно-политическим яв-
лением и показателем роста самосознания всего 
Человечества. Несмотря на высшие цели обеспо-
коенности состоянием окружающей среды Плане-
ты, практика международного сотрудничества по-
казывает некоторые издержки процесса принятия 
политических решений. Рассмотрим те тенденции, 
которые необходимо учесть в принятии участия 
природоохранных мероприятий относительно ре-
гиона Арктики. 

Первая тенденция исходит из следующего по-
литического постулата – Арктика – регион мира и 
сотрудничества. Этот тезис включает в себе во-
просы противодействия угрозам международной 
и национальной безопасности. На еще не совер-
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шенные политические и правовые коллизии в этом 
направлении обращают внимание политологи-
международники. Они касаются, например, ст. 2.4. 
Устава ООН, которая предписывает государствам 
членам «воздержаться в их международных отно-
шениях от угрозы силой или ее применения против 
территориальной целостности или политической 
независимости любого государства», у которой 
существуют следующие исключения: во-первых, 
применение силы, санкционированное Советом 
Безопасности ООН по 6 или 7 главе Устава ООН, 
в том случае, если он установил наличие угро-
зы международному миру и безопасности; во-
вторых, применение силы как средства законной 
самообороны (ст. 51 Устава ООН). Кроме того, 
согласно ст. 51 Устава ООН, каждое государство 
имеет «право на индивидуальную или коллектив-
ную самооборону, если произойдет вооруженное 
нападение». Учитывая место и роль региона Аркти-
ки как стратегической ресурсной базы Российской 
Федерации, можно сказать, что именно на приме-
ре наблюдений изменения климата Арктической 
экосистемы, разрабатывается международное 
экологическое право. Обеспокоенность состояни-
ем хрупкой Арктики, создало условия становления 
международных организаций на стыке веков [3]. 
Как показывает анализ состава 24 государств как 
участников, так и наблюдателей вместе взятых в 
рамках формата «четырех Советов» (включающий 
Арктический Совет, Совет Баренц/Евроарктиче-
ского Совета, Совет государств Балтийского моря, 
Совет министров Северных стран), то можно ска-
зать о том, что 4 члена Совета Безопасности ООН 
(СБ ООН), кроме Китая  привлечены в той или иной 
степени в региональных структурах. Намерения 
расширения состава участников на определенных 
условиях, таких как Индия и Китай, Южная Корея 
и Сингапур и др., возможно, в будущем поставит 
новые вопросы безопасности в регионе Арктики. В 
этой связи, существующие коллизии международ-
но-правового характера противодействия угрозам 
международной и экологической безопасности, 
касающиеся арктических границ, требуют особого 
внимания в части касающейся укрепления сувере-
нитета государства и верховенства государства в 
решении вопросов внутренней и внешней поли-
тики, с одной стороны, права коллективного при-
нятия решений, например, при непосредственной 
угрозе терроризма или распространения оружия 
массового уничтожения, с другой стороны. 

Несмотря на то, что вопросы военной безопас-
ности, не являются компетенцией региональных 
международных организаций, но вопросы коллек-
тивного принятия решений в данной сфере еще, 
возможно, могут оказаться обсуждаемыми, как то 
было в самом начале активного сотрудничества на 
Севере и в Арктике. Более того, вопросы экономи-
ческой и экологической безопасности не возмож-
ны без решения вышеназванной проблемы, в том 
числе.

Следующий тезис «Арктика – регион био-
энергетического ресурса Человечества» – один 
из главных объектов международной дискуссии 
по части так называемой «ничейной составля-
ющей»  окружающей среды. Тенденция распро-

странения принципов «ничейной составляющей» 
окружающей среды становится предметом об-
суждения, когда речь идет об «общем наследии 
Человечества» касательно дна морей и океанов 
и вопросов справедливого перераспределения 
энергетических ресурсов. Политическим пово-
дом доступа к этим вопросам служит следующий 
еще более универсальный политико-академиче-
ский постулат «Арктика – регион экосистемного 
баланса Земли». «Ничейная составляющая» окру-
жающей среды в данном случае предусматрива-
ет два типа международного режима: 1) морей и 
океанов; 2) атмосферы и климатической системы. 
Что касается первого типа – морей и океанов, то 
на региональном уровне – Северный Ледовитый 
океан и северные моря подпадают под юрисдик-
ции Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., 
Соглашения об осуществлении Части XI Конвен-
ции ООН по морскому праву от 10 декабря 1982 г. 
(Соглашение о Части XI ЮНКЛОС»), Соглашения 
об осуществлении положений Конвенции ООН по 
морскому праву от 10 декабря 1982 г., которые ка-
саются сохранения трансграничных рыбных запа-
сов и запасов, далеко мигрирующих рыб и управ-
ления ими («Соглашение по рыбным запасам, 
1995 г.»), а также конвенций 1958 г. В рамках вы-
шеназванных конвенций политическая дискуссия 
ведется относительно доступа к использованию 
океанских пространств, деятельности в океанах, 
а также «притязаний на ресурсы» и справедливого 
перераспределения.

Проблемным полем политической дискуссии 
данных конвенций являются: компетенции хозяй-
ствующих субъектов наравне с государствами, а 
также недостаточно четко проработанная приро-
доохранная составляющая конвенций. Кроме того, 
возможность влияния на процесс принятия прин-
ципиальных решений относительно региона Ар-
ктики, не-арктическим государствами. Например, 
как показывает анализ состава 19 государств-на-
блюдателей региональных международных орга-
низаций Севера и Арктики, в число которых вклю-
чены и претендующие на такой статус государства 
(например, Италии, Китая, Южной Кореи и Син-
гапура, которые могут стать наблюдателями АС 
по предположению ЕС), то они способны  влиять 
на реальный процесс принятия решений по реги-
ону Арктики, и вне рамок региональных междуна-
родных организаций, используя свое преимуще-
ственное право статуса «прибрежных стран» по 
Конвенции ООН по морскому праву. В этой связи 
укрепление российского статуса как «прибрежно-
го государства» в рамках конвенций ООН по мор-
скому праву, кроме отстаивания  внешней границы 
континентального шельфа (ВГКШ), может стать в 
ближайшем будущем частью совершенствования 
реальной политики формирования арктической 
комплексной международно-правовой законода-
тельной базы.

Так, ресурсы океана как признанная часть Меж-
дународной повестки дня имеет начальные прин-
ципы управления (Principled Ocean Governance, 
POG) согласно 38 ст. Устава Международного суда 
[4]. Семь принципов океанического управления: 
устойчивое развитие, интеграция, общественное 
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участие и информационная открытость, экоси-
стемная основа управления, предупреждающий 
подход, использование науки, субсидиарность 
(децентрализация) [5].

Инициатива ООН по Управлению прибреж-
ными зонами (US Coastal Zone Management Act) 
является первым официальным документом по 
управлению прибрежными зонами. Данная иници-
атива дополняется и совершенствуется в сторону 
распространения опыта относительно децентра-
лизации с помощью создания необходимых усло-
вий для распространения природоохранных мер 
на отдельную территорию. Так, пример управле-
ния островным государством Сао Том и Принсип 
(Sao Tome and Principe, STP), расположенным на 
Западном побережье Африки в Гвинейском за-
ливе выступает  в качестве модели управления 
прибрежными зонами в качестве регионального 
элемента «океанического управления» [5]. Эволю-
ционный характер данной модели подтверждается 
тем, что эти государства являются членами ООН, 
Международной морской организации (IMO), 
ЮНЕСКО (UNESCO), Всемирной организации тру-
да (ILO) и активно участвуют в обсуждении таких 
конвенций как Конвенция ООН по морскому праву 
(UNCLOS), Конвенции ООН по биоразнообразию 
(The Convention on Biological Diversity’, DVC), Кон-
венции по предотвращению загрязнений морски-
ми судами (Convention on the Prevention of Pollution 
from Ships MARPOL), Рамочной Конвенции ООН 
по изменению климата (United Nations Framework 
Conventions Climate Change, UNFCC) и Киотский 
протокол (Kyoto Protocol), на региональном уровне 
является членом Африканского Союза. 

Региональная программа морей (The Regional 
Seas Programme, RSP, 1974) по охране морской 
окружающей среды и прибрежных территорий 
имеет примеры принятия и подписания региональ-
ных стратегий и плана действий устойчивого раз-
вития морей и прибрежных территорий. На 2011 г. 
в Программе участвуют 13 регионов, а регионы 
Антарктики, Арктики, Балтийского и Каспийского 
морей, Северо-Восточной Атлантики еще не явля-
ются активными участниками данной программы. 

Второй тип режимов, касающихся атмосферы 
и климатической системы, составляют многочис-
ленные конвенции, договоры и соглашения. Ар-
ктический регион в этом плане является наиболее 
удачной экспериментальной площадкой приро-
доохранного международного нормотворчества. 
Здесь следует упомянуть VII Конференцию парла-
ментариев Арктического региона 2006 г., прохо-
дившую в шведском г. Кируне. Выносимые тогда 
на конференции вопросы оказались началом се-
рьезной и долгосрочной дискуссии по совершен-
ствованию международно-правовых документов, 
касающихся региона Арктики, в частности, и соз-
дания природоохранного права, в целом. После 
вышеназванной конференции парламентариев, 
Европарламентом и Программой ООН по окружа-
ющей среде активно ведется целенаправленная 
политика по вопросам управления Арктикой и при-
нятия специального документа по региону Аркти-
ки. Так, в сентябре 2006 г. в норвежском г. Арен-
дале проводилась Конференция по принятию 

проекта «Многостороннее соглашение по охране 
окружающей среды Арктики», в 2008 г. состоялась 
встреча Европарламентариев и Конференции пар-
ламентариев Арктического региона в Брюсселе, 
которая завершилась принятием Коммюнике  Ев-
рокомиссии в 2008 г. и Резолюцией Европарла-
мента в 2011 г. о политике Евросоюза в регионе 
Арктики и др. 

В результате ко второму типу «ничейной со-
ставляющей» окружающей среды, касающейся 
региона Арктики, условно можно отнести докумен-
ты  Арктической  программы мониторинга и оцен-
ки (Arctic Monitoring and Assessment Programmer, 
AMAP) с 8 конвенциями, документы Програм-
мы ООН по окружающей среде (United Nations 
Environmental Programmer, UNEP) с 10 конвенция-
ми, а также документы, упомянутые в Резолюции 
Европарламента 2011 г. (не включая региональ-
ные договоры и соглашения). Предварительный 
сравнительный анализ состава документов по-
казывает, что общее количество международных 
конвенций (в т.ч. программ), касающихся регио-
на Арктики составляют примерно 17 документов. 
Перечень документов требует уточнения о так на-
зываемых Протоколах Экономической комиссии 
ООН для Европы. 

Следующий, четвертый тезис, касается меж-
дународного значения Северного морского пути, 
строительства железнодорожного тоннеля под Бе-
ринговым проливом, эксплуатации авиакоридора 
над Северным Ледовитым океаном, называемый 
по-разному, но примерно, как «Арктика – регион 
транспортного узла между Европой-Америкой и 
Азией» является тенденцией связанной с россий-
ской инициативой и требует также комплексного 
подхода к своему решению не только со стороны 
государства, но и частного капиталовложения, а 
значит создания условий для этого. 

Так, например, ряд специалистов – междуна-
родников, считают, что принцип прав прибрежных 
государств в рамках исключительной экономиче-
ской зоны не включает «управление навигацией 
и показал свою неспособность в достижении ба-
ланса между прибрежными государствами и та-
кими крупными державами как США, СССР и Ве-
ликобритания в их намерениях сохранить свободу 
плавания для коммерческих и военных судов» [6]. 
А позиция России, как прибрежного государства, 
состоит в том, что она вправе принимать «более 
строгие меры, чем принятые на международном 
уровне», «принять законы, правила и осуществлять 
контроль за иностранным судоходством». Данный 
пример показывает, что здесь очевидно не только 
разногласие между позициями государств, но и  не 
совпадение государственных и частных интересов 
не только на международном уровне, но и на вну-
триполитическом уровне самого государства, и в 
первую очередь, соотношения международной и 
национальной нормативно-правовой законода-
тельной базы.

Таким образом, синхронизация национальных 
позиций, принимающих «более строгие меры, чем 
принятые на международном уровне» [7], а так-
же «взаимоотношения бизнеса, некоммерческих 
организаций и государства» [8] на фоне попытки 
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достижения согласия по необходимым соглаше-
ниям, способствующим скорейшему принятию 
договора по Арктике [9] или разработки природо-
охранного права составляют существенную часть 
формирования целенаправленной Арктической 
политики на международном уровне не только в 
рамках морской деятельности, но и других сфер 
мирохозяйственных связей.

Целенаправленная политика, проходящая по 
законам следующей политической цепочки как 
«политический постулат – апробация идей – миро-
политическая организационно-подготовительная 
деятельность – реальная политика – общественно-
политическое действие – общественно-политиче-
ская реакция или оценка», показывает этапы раз-
вития международного сотрудничества в регионе. 
Согласно данной схеме продвигается и междуна-
родная инициатива. 

В этой связи, в целях, совершенствования 
международного сотрудничества в Арктическом 
регионе, необходимо провести ревизию соотно-
шения международного и национального законо-
дательства: 

во-первых, международно-правовой докумен-
тации, касающейся региона Арктики (постатейно), 
ратифицированной, и еще не ратифицированной 
арктическими государствами и их партнерами по ар-
ктическим проектам, а также отдельно тех норм, ко-
торые требуют узнаваемости и продвижения на меж-
дународном уровне в части экологического права;

во-вторых, составить отдельно реестр между-
народных экономических норм в промышленной 
сфере (ЮНИДО, ПРООН), валютно-финансовой 
сфере (ООН-МВФ и МББР, ЕББР, БМР), транспор-
та (по гражданской авиации – ИКАО, по морскому 
транспорту – ММО), мировой торговли (ВТО, ЮН-
КТАД, МТЦ ЮНКТАД/ВТО, ЮНСИТРАЛ), Междуна-
родной торговой палаты, Всемирной организации 
интеллектуальной собственности (ВОИС) и др., ка-
сающихся отраслевой международной деятельно-
сти, где международные и российские компании 
могут иметь точки соприкосновения для продви-
жения общих интересов на мировом уровне, ис-
пользуя эти инструменты, претендуя на передачу 
ряда полномочий государств на наднациональные 
уровни управления. 
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Сессия ЭКОСОС

26 июля в Женеве завершила свою работу очередная основная сессия Экономического и социального со-
вета ООН (ЭКОСОС). 

В рамках состоявшегося в ходе сессии Ежегодного министерского обзора прогресса в достижении международных 
целей развития были предметно рассмотрены возможности использования научно-технического и культурного потенци-
ала в интересах устойчивого развития на основе сбалансированного сочетания экономического, социального и экологи-
ческого факторов. Поставлены конкретные задачи в области энергетики (с упором на повышение энергоэффективности и 
расширение использования возобновляемых источников энергии), водопользования, продовольственной безопасности, 
биоразнообразия. Проанализирован ход осуществления Целей развития тысячелетия, а также содержательные аспекты 
формирующейся Глобальной повестки дня в области развития на период после 2015 г. 

Центр новостей ООН
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Общественность и природа

Задача проведенных социологических иссле-
дований: выявить оценку состояния и динамики 
экологической ситуации; оценить важность для 
жителей России информации о состоянии окру-
жающей среды; оценить достаточность принима-
емых мер и пути улучшения экологической ситуа-
ции; изучить отношение россиян к «экологичному» 
поведению; оценить готовность жителей России 
принимать участие в различных мероприятиях, на-
правленных на улучшение экологической ситуации.

Для этого нами был проведен в 2005, 2006, 
2009, 2010, 2013 гг. репрезентативный опрос по 
месту жительства 1600 респондентов по форма-
лизованной анкете в 130 населенных пунктах в 42 
областях, краях и республиках России (погреш-
ность 3,4%).

В целом мнение россиян за последние восемь 
лет не изменилось с точки зрения оценки экологи-
ческой ситуации. В основном большинство, но не 
абсолютное большинство (56% наших граждан), 
говорят о том, что она скорее не благополучная 
или очень плохая, близкая к катастрофической, – 
так говорят 9% наших сограждан, 41% придержи-
вается другого мнения (рис. 1).

За последнее время меньше стало тех людей, 
которые говорят о том, что экологическая ситу-
ация в пункте их проживания за последние пять 
лет не изменилась, то есть к этой проблеме люди 
стали более внимательно относиться (рис. 2). И на 
сегодняшний день «скорее ухудшилась» – так го-
ворят 49%, «скорее улучшилась» – увеличилось на 
9%, но так говорят всего лишь 19% наших граждан.

На рис. 3 представлен рейтинг факторов эко-
логической угрозы. На первом месте, конечно же, 
авто-, железнодорожный, авиатранспорт и про-
мышленные предприятия. 

Рис. 1. Как бы Вы в целом оценили экологиче-
скую ситуацию в месте Вашего постоянного прожи-
вания?* (в % от общего числа опрошенных)

Рис. 2. Как, по Вашему мнению, изменилась эко-
логическая обстановка в месте Вашего проживания 
за последние 5 лет? (в % от общего числа опрошенных)

Соответственно, из этого следуют факторы, 
характеризующие ухудшение экологической об-
становки (рис. 4), – это в первую очередь загазо-
ванность воздуха, на втором месте загрязнение 
водоёмов и на третьем – ухудшение здоровья 
людей.

Из рис. 5 очевидно, что наши люди хотят знать 
как можно больше информации (и получать её ре-

УДК 504.03

Россияне о состоянии окружающей среды 
(по результатам социологических исследований)

К.В. Абрамов, к.пс.н., Всероссийский центр изучения общественного мнения, г. Москва

Приведены данные социологических исследований ВЦИОМ с 2005 по 2013 гг. об отношении россиян к со-
стоянию окружающей среды, представленные на встрече Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева с 
членами Экспертного совета при Правительстве РФ о повышении эффективности охраны окружающей среды.

Ключевые слова: социологические исследования, охрана окружающей среды, состояние окружающей среды, 
экологическая ситуация.
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гулярно) о состоянии окружающей среды. Абсо-
лютное большинство – 84%, 83%, 77% – говорят о 
том, что эта информация для них очень важна, ак-
туальна и они должны получать её регулярно.

Рис. 3. Как Вы считаете, что сегодня является са-
мым опасным для окружающей среды? (в % от обще-
го числа опрошенных), декабрь 2010

Рис. 4. В чем конкретно проявляется ухудшение 
окружающей среды в Вашем населенным пункте, 
местности? (в % от общего числа опрошенных)

Рис. 5. Важно ли для Вас регулярно получать ин-
формацию о состоянии окружающей среды? (в % от 
общего числа опрошенных), июнь 2013

На рис. 6 представлены данные об осведом-
лённости населения о реализации экологических 
и природоохранных программ: 78% наших сограж-
дан говорят «я ничего не слышал и не знаю о таких 
программах». «Такие программы есть, я знаю об их 
реализации» – так говорят 2%, 16% говорят «что-
то слышал о таких программах». 

Что касается осведомлённости о деятель-
ности экологических организаций, то, как вид-
но из рис. 7, 65% не слышали о таких органи-
зациях; «такие организации есть, я знаю об их 
работе» – так говорят 4%; 25%, четверть наших 
сограждан, говорят «я что-то слышал о таких 

организациях, но чем точно они занимаются, 
сказать не могу».

 

Рис. 6. Слышали ли Вы о реализации в вашем 
городе (районе) специальных программ по защи-
те природы и улучшению экологии или нет? (в % от 
общего числа опрошенных), декабрь 2010

Рис. 7. Есть ли в Вашем городе (районе) обще-
ственные организации, ставящие своей целью ре-
шение экологических проблем, или нет? (в % от об-
щего числа опрошенных), декабрь 2010

Очень интересный рис. 8 о распределении от-
ветственности за состояние экологии, особенно 
его динамика. Видно, что за последние годы уве-
личилось более чем в 2 раза количество людей, 
которые говорят, что в первую очередь федераль-
ная власть и Правительство должны в целом не-
сти ответственность за состояние экологии в их 
населённом пункте. Несколько уменьшилась доля 
тех наших сограждан, которые говорят, что за это 
должна отвечать местная власть.

 

Рис. 8. Кто, по Вашему мнению, должен нести 
ответственность за состояние экологии в Вашем на-
селенном пункте? (в % от общего числа опрошенных)

На рис. 9 представлены данные об оценке при-
нимаемых мер. «Принимаются серьёзные меры и 
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их достаточно» – так говорят всего лишь 5% на-
ших сограждан; 56% говорят, что что-то делается 
в этом направлении, но этого явно недостаточно; 
и 36% считают, что никаких мер не принимается.

 

Рис. 9. Как Вы считаете, достаточно ли тех мер, 
которые сегодня принимает власть для улучшения 
экологической ситуации, или нет? (в % от общего чис-
ла опрошенных), июнь 2013

Среди факторов улучшения экологической 
ситуации (рис. 10) деятельность федеральных и 
муниципальных органов власти, безусловно, на 
первом месте, повышение экологической ответ-
ственности промышленников на втором месте, и 
на третьем месте участие населения в програм-
мах, мероприятиях по сохранению окружающей 
среды – так говорят 33% наших сограждан.

 

Рис. 10. Что или кто, по-вашему, может сегодня 
способствовать улучшению экологической ситуа-
ции в месте Вашего проживания? (в % от общего чис-
ла опрошенных), июнь 2013

Что касается важности разных типов экологич-
ного поведения (рис. 11), то на самом деле нужно 
сказать, что в принципе у наших сограждан нормы 
экологического поведения де-факто уже являются 
общепринятыми, то есть 96% считают, что плохо 
мусорить на улице и надо убирать за собой после 
пикника на природе. Сдавать нужно опасный мусор 
– тоже огромное количество процентов, сортиро-
вать мусор – тоже считают, что это очень важно и 
скорее важно. Самый непопулярный ответ, и то он 
больше 50% – это «целенаправленно приобретать 
товары преимущественно из вторичного сырья».

Теперь посмотрим на готовность наших граж-
дан участвовать в экологических мероприятиях 
(рис. 12). «Готовы ли вы принимать участие в сле-

дующих мероприятиях или нет?» «Уже принимал 
участие в таком» – 52% наших сограждан сказали, 
что уже принимали участие в субботнике по убор-
ке территорий, 29% заявляют о том, что готовы 
это сделать, но не было возможности принять уча-
стие. На втором месте по популярности стоит от-
вет «Акции по озеленению города»: 28% уже при-
нимали участие в таких акциях, и почти половина 
наших сограждан (48%) говорят о том, что хотели 
бы принять участие в такого рода мероприятиях, 
но не было возможности. И не самые популярные 
ответы – это уплата экономического налога с фи-
зических лиц, если будет ясно, как будут исполь-
зоваться средства; и акции протеста, митинги, де-
монстрации и пикеты, хотя о том, что они готовы 
участвовать в такого рода акциях, заявляют 26% 
наших сограждан. Понятно, что заявление – это 
ещё не действие.

Рис. 11. Как Вы считаете, важно или нет для со-
хранения окружающей среды поступать следую-
щим образом…? (в % от общего числа опрошенных), 
июнь 2013

Рис. 12. Готовы ли Вы принимать участие в сле-
дующих мероприятиях или нет? (в % от общего числа 
опрошенных), июнь 2013

Основные результаты проведенных социоло-
гических исследований:

1) на протяжении последних 8 лет доля тех, 
кто негативно оценивает экологическую ситуацию 
превышает долю тех, кто оценивает ее положи-
тельно;

2) основными угрозами экологической об-
становки, по мнению россиян, являются – воздей-
ствие всех типов транспорта и деятельность про-
мышленных предприятий;

3) наиболее востребована россиянами эко-
логическая информация о чистоте водоемов и чи-
стоте воздуха, а также о заболеваниях, вызванных 
неблагоприятной окружающей средой;
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4) подавляющее большинство россиян не 
знают о реализации экологических и природоох-
ранных программ;

5) лишь незначительная доля россиян счи-
тают, что для улучшения экологической ситуации 
предпринимаются серьезные меры; каждый тре-
тий респондент уверен в том, что никаких мер не 
предпринимается вообще;

6) основная ответственность лежит на феде-
ральных и муниципальных органах власти, руково-
дители промышленных предприятий;

7) каждый третий россиянин уверен в том, 
что население должно также участвовать в меро-
приятиях по охране окружающей среды;

8) нормы «экологичного» поведения де-
факто являются общепринятыми – их поддержива-
ют большинство населения.

Основными рекомендациями, направленными 
на улучшение экологической обстановки россияне 
назвали:

1) введение обязательной практики раз-
работки главами субъектов Федерации ежегод-
ных программ экологического развития терри-

тории с обязательной публичной защитой как 
проекта программы, так и результатов её реа-
лизации;

2) создание на территории каждого субъекта 
специальных Интернет-сайтов экологической те-
матики;

3) реализация информационных программ с 
целью популяризации российских экологических 
памятников;

4) разработка специальных телепрограмм 
для детей как в мультипликационном, так и теле-
визионном формате;

5) разработка системы туристических эко-
логических маршрутов разной степени  сложности 
для различных групп населения;

6) ужесточение наказания за преступления в 
сфере экологии;

7) введение запрета на эксплуатацию старых 
автомобилей;

8) ужесточение требований к бензину, осо-
бенно в крупных населенных пунктах;

9) разработка программ утилизации пласти-
ковой тары и т.д.
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В защиту директора ООПТ

4 июля директор по программам Гринпис России Иван Блоков, директор по природоохранной политике 
WWF России, д.г.н. Евгений Шварц, генеральный директор Центра охраны дикой природы Алексей Зименко и 
директор Российского представительства Международного фонда защиты диких животных  Мария Воронцова 
направили главе Минприроды России Сергею Донскому письмо в связи с планируемым увольнением с должно-
сти директора Астраханского заповедника Нины Литвиновой, Заслуженного эколога РФ, к.б.н., одного из опыт-
нейших и наиболее профессиональных и принципиальных руководителей ООПТ России.

В письме, в частности, отмечается: «в последнее время в заповедной системе сложилась чрезвычайно опасная и раз-
рушительная тенденция замены опытных, профессиональных руководителей на людей, далеких от заповедной системы, 
но готовых активно вовлекать особо охраняемые территории в интенсивную хозяйственную деятельность…

Наиболее громкие скандалы и обоснованное возмущение вызвали ситуации в Прибайкальском национальном парке 
и Приокско-Террасном биосферном заповеднике где наиболее опытные сотрудники уволены, а назначенные «эффектив-
ные менеджеры» в скором времени оказались под следствием и отстранены от должности.

…замена таких исключительно ценных кадров на случайных и неквалифицированных не может расцениваться иначе 
как скрытое разрушение российской заповедной системы…

Одновременно считаем необходимым вернуться к высказывавшемуся нами ранее предложению о замещении ва-
кантных должностей директоров государственных природных заповедников и национальных парков только на основе 
проводимых Министерством открытых и публичных конкурсов».

НИА-Природа



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2013, №4 105

КАЛЕНДАРЬ СОБЫТИЙ

Календарь событий

С 1 по 7 сентября на борту 4х-палубного теплохода, со-
вершающего рейс по маршруту Санкт-Петербург – Москва 
Геофизическая служба РАН и Горный институт УрО РАН 
проводят 8-й Международный симпозиум по горным 
ударам и сейсмичности в рудниках и шахтах (RaSiM8). 
Направления: механизмы очагов сейсмических событий и 
механика разрушения при горных ударах, лабораторные ис-
следования, визуальные и инструментальные наблюдения; 
аппаратура сейсмомониторинга, обработка и интерпрета-
ция данных; геология, горные работы и сейсмичность, ком-
плексирование сейсмических данных с геомеханическим 
моделированием; оценка сейсмической опасности и про-
гноз удароопасности, профилактика горных ударов. Контак-
ты: тел.: 8 (495) 912-68-72.

С 2 по 6 сентября в Санкт-Петербурге Институт геологии 
рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохи-
мии РАН и др. проводят II Международную конференцию 
«Глины, глинистые минералы и слоистые материалы» 
(CMLM 2013). Направления: синтез, структура и характе-
ристики глинистых минералов и слоистых материалов; со-
временные технологии изучения; физические и химические 
свойства; новые слоистые материалы и наноструктуры и их 
применение в промышленности; глинистые минералы в по-
чвах и осадка: процессы выветривания и преобразования; 
в нефтяной и газовой промышленности; в археологии и ис-
кусстве; глинистые минералы и слоистые материалы в реше-
нии экологических проблем. Контакты: тел.: (499) 230-82-96; 
e-mail: krupskaya@ruclay.com.

С 2 по 7 сентября в Новосибирске Институт нефтегазо-
вой геологии и геофизики им. А.А. Трофимука СО РАН и др. 
проводят VI Всероссийскую школу-семинар по электро-
магнитным зондированиям Земли им. М.Н. Бердичев-
ского и Л.Л. Ваньяна (ЭМЗ-2013). Контакты: тел./факс: 
(383) 333-25-13; e-mail: ems2013@ipgg.sbras.ru.

С 2 по 9 сентября в Одессе Международная школа 
по наукам о Земле им. проф. Л.Л. Перчука проводит IX 
Международную школу по наукам о Земле им. проф. 
Л.Л. Перчука «ISES – 2013». Контакты: e-mail: ises.
odessa@mail.ru.

С 3 по 5 сентября в Пущино Институт физико-хими-
ческих и биологических проблем почвоведения РАН и др. 
проводят Междисциплинарное совещание «Пробле-
мы окружающей среды и продовольственная без-
опасность в условиях изменяющегося климата и зем-
лепользования». Направления: экономическая оценка 
современного состояния аграрного сектора страны; со-
временное состояние земельных ресурсов в России в свя-
зи с вопросами продовольственной безопасности; оценка 
влияния наблюдаемых изменений климата на функциони-
рование аграрного сектора, включая экологическую оцен-
ку; оценка изменения биоразнообразия и экологической 
функции постагрогенных экосистем, включая анализ дина-
мики и баланса углерода; экологически безопасные техно-
логии эффективного использования земель и др. Контакты: 
e-mail: ikurg@mail.ru.

С 3 по 5 сентября ООО «КраснодарЭКСПО» и др. про-
водят 5-ю Международную выставку «Нефть и газ юга 
России». Контакты: тел./факс: 8 (495) 935-73-50; e-mail: 
Trubetskaya@ite-expo.ru.

С 4 по 6 сентября ОАО «Казанская Ярмарка» и др. про-
водят Татарстанский нефтегазохимический форум. Кон-
такты: тел./факс: (843) 570-51-14; e-mail: d2@expokazan.ru.

С 4 по 6 сентября ОАО «Казанская Ярмарка» и др. про-
водят 3-ю специализированную выставку «GEO-КАЗАНЬ: 
Геолоразведка. Геодезия. Картография» в рамках Татар-
станского нефтегазохимического форума. Направления: 
геологическое обеспечние нефтеразведочных работ; совре-
менное оборудование и геофизические технологии поисков 
и разведки месторождений полезных ископаемых; инженер-
но-геологическое изыскания; технологии и оборудование 
для строительства тоннелей и подземных коммуникаций; 
геодезическое и топографо-геодезические работы; услуги 
геодезического сопровождения; геодезические измерения 
при поисках углеводородов и других полезных ископаемых; 
навигационные системы; перспективные геоинформацион-
ные технологии в геологии и геофизике; картография и ГИС, 
маркшейдерия; инженерные изыскания и проектирование; 
фотограмметрия и ДЗЗ; кадастр и землеустройство. Контак-
ты: тел./факс: (843) 570-51-14; e-mail: d2@expokazan.ru.

С 6 по 7 сентября в Новосибирске Сибирский институт 
управления – филиал Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте РФ и др. 
проводят Всероссийский студенческий экологический 
форум «Экология большого города и молодёжная эко-
логическая политика». В рамках форума пройдут круглые 
столы: «Мониторинг и управление экологическими процес-
сами в большом городе», «Правовое обеспечение эколо-
гической безопасности большого города», «Особенности 
регионального регулирования экологических отношений» и 
др. Контакты: тел.: 8 (383) 218-0-176; e-mail: ecolog-forum@
sapa-team.ru.

С 8 по 13 сентября в Новороссийске Южный федераль-
ный университет проводит Конференцию «Системный 
анализ и моделирование экономических и экологиче-
ских систем». Направления: математические методы и мо-
дели в исследованиях окружающей среды; экологические 
исследования и экологический мониторинг; системный ана-
лиз и моделирование экономических процессов и систем; 
инженерная экология и технологии рационального природо-
пользования; новые образовательные технологии в области 
естествознания. Контакты: тел.: 8 (863) 297-52-29; e-mail: 
ecoinf_durso@mail.ru.

С 8 по 13 сентября в Новороссийске Институт аридных 
зон ЮНЦ РАН и др. проводят I конференцию «Геоинформа-
ционные науки и экологическое развитие: новые подхо-
ды, методы, технологии». Направления: технологии ранне-
го обнаружения и прогнозирования чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера; биоразнообразие и 
проблемы воспроизводства биоресурсов Азово-Черномор-

Международные, всероссийские и региональные научные и 
научно-технические совещания, конференции, симпозиумы, 
съезды, семинары, школы и выставки природно-ресурсной и 

природоохранной направленности (сентябрь 2013 г.)
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ского бассейна; методы комплексного геоинформационного 
моделирования природных и антропогенно преобразован-
ных геосистем; медико-экологическая безопасность терри-
торий на основе оценки воздействия на население природ-
ных, социально-экономических и техногенных изменений 
окружающей среды. Контакты: тел.: (863) 250-98-05; e-mail: 
gis_durso@mail.ru.

С 8 по 13 сентября в Новороссийске Институт аридных 
зон ЮНЦ РАН и др. проводят VI Конференцию «Геоинфор-
мационные технологии и космический мониторинг». 
Направления: опыт применения ГИС при решении регио-
нальных задач рационального природопользования; косми-
ческие технологии и приборы; серверные технологии для 
создания ГИС и геопорталы; новые технологии дистанцион-
ного зондирования и работы с ДДЗ; организация подготов-
ки специалистов в области геоинформационных технологий 
и обработки данных ДЗЗ. Контакты: тел.: (863)-250-98-05; 
email: gis_durso@mail.ru.

С 8 по 14 сентября в Новосибирске Институт нефтега-
зовой геологии и геофизики им. А.А. Трофимука и др. прово-
дят Всероссийскую молодежную научную конференцию 
«Трофимуковские чтения-2013». Направления: органи-
ческая геохимия, геохимические методы поисков место-
рождений углеводородов, теория нафтидогенеза; общая и 
региональная геология осадочных бассейнов: тектоника, 
седиментология, литология, петрология и петрография, 
палеогеография, геохимия; региональная, экологическая 
геофизика и геофизические методы поисков углеводородов, 
промысловая, разведочная и скважинная геофизика, геоин-
формационные системы в геологии; стратиграфия и пале-
онтология, изотопно-геохимические и геохронологические 
методы в геологии осадочных нефтегазоносных бассейнов; 
поиски и разведка месторождений нефти и газа, нефтепро-
мысловая геология; гидрогеология, гидрогеохимия и инже-
нерная геология осадочных бассейнов; экология и охрана 
окружающей среды, переработка и транспортировка угле-
водородного сырья и др. Контакты: тел.: (383) 363-80-44; 
e-mail: trofimuk_2013@mail.ru.

С 9 по 10 сентября в Москве Институт проблем эколо-
гии и эволюции им А.Н. Северцова и др. проводят I Евра-
зийскую конференцию по пест-менеджменту «Управле-
ние численностью проблемных биологических видов» 
(ЕАРМC-2013). Направления: новые данные об экологии и 
характере вредоносной деятельности проблемных биологи-
ческих видов; физиологические, экологические, этологиче-
ские и др. особенности биологических видов – основа для 
разработки новых методов мониторинга и контроля числен-
ности и размножения; эпидемиологически значимые виды 
животных и контроль их численности; стратегия, тактика и 
опыт работы по контролю численности и размножения; гар-
монизация задач сохранения биоразнообразия и контроля 
численности проблемных биологических видов и др. Контак-
ты: тел.: 8 (495) 944-07-03; e-mail: ipm@pestmanagement.su.

С 9 по 11 сентября в Костроме ВНИИ лесоводства и 
механизации лесного хозяйства и др. проводят Междуна-
родную научно-практическую конференцию «Состояние 
и перспективы использования недревесных ресурсов 
леса». Направления: определение запасов и прогноз уро-
жайности недревесных ресурсов леса; рациональное ис-
пользование, воспроизводство и охрана различных видов 
недревесных ресурсов леса; использование недревесных 
ресурсов леса в условиях развития рыночных отношений; 
интродукция лесных пищевых и лекарственных растений: 
проблемы и перспективы; селекция и сортоизучение; био-
логия и агротехника культивирования; вредители, болезни, 
сорные растения и контроль над ними; качество раститель-
ного сырья, биохимический состав, переработка; биотех-
нология (клональное микроразмножение). Контакты: тел.: 8 
(4942) 55-62-21; е-mail: ce-los@mail.ru.

С 9 по 12 сентября в Геленджике Европейская ассоциа-
ция геоучёных и инженеров проводит 15-ю юбилейную на-
учно-практическую конференцию по вопросам геоло-
горазведки и разработки месторождений нефти и газа 
«Геомодель 2013». Направления: геолого-экономический 
анализ поисково-разведочных работ на нефть и газ; коли-
чественная оценка неопределенности в разведке и разра-
ботке. Анализ рисков; математические методы обработки 
геологической информации; вычислительные средства и 

их роль в современном геолого-геофизическом процессе; 
обучение и повышение квалификации специалистов не-
фтегазовой отрасли и др. Контакты: тел.: 8 (985) 646-28-43; 
e-mail: moscow@eage.org.

С 9 по 13 сентября в с. Паратунка (Камчатский край) 
Институт космофизических исследований и распростра-
нения радиоволн ДВО РАН проводит VI Международную 
конференцию «Солнечно-земные связи и физика пред-
вестников землетрясений». Направления: физика атмос-
феры (включая влияние солнечной активности на динамику 
атмосферы); геофизические поля и их взаимодействия; 
физика предвестников землетрясений. Контакты: e-mail: 
conference2013@ikir.ru.

С 9 по 13 сентября в Судаке Украинский государствен-
ный геологоразведочный институт проводит Международ-
ную научно-практическую конференцию «Перспективы 
использования альтернативных и возобновляемых ис-
точников энергии в Украине (REU 2013)». Направления: 
перспективы поисков, разведки и разработки сланцевого 
газа и нефти; газ угольных месторождений, геологические 
особенности, экономические перспективы; газовые гидраты, 
распространение, образование и ресурсы; геотермальные 
ресурсы в Украине, состояние их использования; энергия сол-
нечного излучения, ветра, воды и биомассы, теоретические 
вопросы и практические результаты использования в Украи-
не; экологические проблемы альтернативной энергетики и др. 
Контакты: тел.: +380 (44) 206-35-60; e-mail: confreu@mail.ru.

С 10 по 11 сентября в Пафосе (Кипр) ITE Москва прово-
дит Международную конференцию «Нефть и газ Восточ-
ного Средиземноморья». Контакты: тел.: 8 (495) 935-73-50; 
oil-gas@ite-expo.ru.

С 10 по 12 сентября в Киеве Национальный ботсад 
им. Н.Н. Гришко НАН Украины и др. проводят I Международ-
ную научную конференцию «Нетрадиционные, новые и 
забытые виды растений: научные и практические аспек-
ты культивирования». Направления: интродукция и селек-
ция, сохранение и обогащение генофондов нетрадиционных 
плодовых, кормовых, лекарственных растений; систематика, 
морфология, анатомия нетрадиционных растений; аллело-
патические особенности нетрадиционных, новых и забытых 
растений; комплексная устойчивость нетрадиционных рас-
тений к абиотическим и биотическим факторам, актуальные 
вопросы агротехники выращивания; биологически активные 
вещества нетрадиционных плодовых, кормовых, лекар-
ственных растений; переработка нетрадиционных и новых 
лекарственных растений для производства новых лечебно-
профилактических продуктов, пищевых и биологически ак-
тивных добавок. Контакты: тел.: (+38067) 198-80-82; e-mail: 
non-traditional@mail.ru.

С 10 по 13 сентября ВК «Красноярская ярмарка» и др. 
проводят Лесопромышленный форум Сибири. В рамках 
форума пройдет Пленарное заседание «Лесные ресурсы: 
использование, сохранение, мотивация». Контакты: тел.: 8 
(391) 22-88-620; e-mail: strategy@krasfair.ru.

С 10 по 13 сентября в Санкт-Петербурге ВО Рестэк про-
водит 13-й Петербургский международный форум ТЭК 
2013. В рамках Форума пройдет 11-я Международная вы-
ставка и конференция по освоению ресурсов нефти и газа 
Российской Арктики и континентального шельфа стран СНГ 
- RAO/CIS Offshore. Контакты: тел./факс: 8 (812) 320-96-60, 
e-mail: ne@restec.ru.

С 10 по 15 сентября в Алуште Институт геофизики им. 
С.И. Субботина НАН Украины, Научно-исследователь-
ский институт геодезии, топографии и картографии (Че-
хия), Институт физики Земли им. О.Ю. Шмидта РАН и др. 
проводят XVIII Международный научно-технический 
симпозиум «Геоинформационный мониторинг окру-
жающей среды: GNSS И GIS – технологии». Секции: 
современные достижения в сфере геодезии, геологии 
и геофизике в изучении геодинамических и техногенных 
процессов; кадастр и генеральное планирование террито-
рий, дистанционное зондирование и геоинформационные 
системы в изучении природных ресурсов и обеспечения 
экологической безопасности; навигационные GNSS и GIS-
технологии для решения военных задач; средства, методы 
и новейшие технологии гидрографии и морской картогра-
фии; TEMPUS – проект, геоинформационные технологии для 
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устойчивого развития в соседних восточных странах. Контак-
ты: тел.: 8 (032) 258-26-98; e-mail: geosympozium@gmail.com.

С 10 по 16 сентября во Владивостоке Институт биологии 
моря им. А.В. Жирмунского ДВО РАН, Биолого-почвенный 
институт ДВО РАН и др. проводят Симпозиум «Современ-
ные достижения популяционной, эволюционной и эко-
логической генетики» (MAPEEG-2013). Направления: эво-
люционная генетика и геномика; молекулярная систематика 
и филогенетика; микроэволюция, популяционно-генетиче-
ская структура вида; экологическая генетика; молекулярное 
штрихкодирование и генетические ресурсы. Контакты: тел.: 
8 (423) 256-83-78; e-mail: ac@mapeeg.ru.

С 11 по 13 сентября Тюменский госуниверситет и др. 
проводят IV Международную конференцию «Окружа-
ющая среда и менеджмент природных ресурсов». На-
правления: изучение воздействия изменения климата на 
окружающую среду, землепользование и биоразнообразие 
Западной Сибири, природно-ресурсный и экологический 
менеджмент (проект “SASCHA”); биоиндикация состояния 
природных сред, экотоксиканты и их круговорот в абиоти-
ческих средах, воздействия на организмы, популяции, со-
общества; связь экологических изменений с изменениями 
биоразнообразия: долгосрочные и масштабные данные о 
биологическом разнообразии экосистем Евразии; научные 
и технологические основы мониторинга климатических, ги-
дрохимических и геохимических изменений, использование 
ГИС и данных ДЗЗ. Контакты: тел./факс: 8 (3452) 41-00-59; 
e-mail: conf@niiecology.ru.

С 11 по 14 сентября Гродненский госуниверситет им. 
Янки Купалы Республики Беларусь и Институт геохимии и 
аналитической химии им. В.И. Вернадского РАН проводят 
VIII Международную биогеохимическую школу «Биогео-
химия и биохимия микроэлементов в условиях техноге-
неза биосферы», посвященную 150-летию со дня рождения 
В.И. Вернадского. Направления: глобальные и локальные 
циклы макро- и микроэлементов; биологическая роль ми-
кроэлементов; проблемы нормирования макро- и микроэле-
ментов; концентрирование микроэлементов организмами и 
биогеохимические инновации; микроэлементы в растение-
водстве и почвоведении; биогеохимические информацион-
ные системы; вопросы преподавания биогеохимии и форми-
рование биосферного мировоззрения; подготовка научных 
кадров в области биогеохимии и взаимодействие научных 
школ и др. Контакты: e-mail: ermakov@geokhi.ru.

С 12 по 16 сентября на теплоходе «Валериан Куйбышев» 
Институт аналитического приборостроения РАН и др. про-
водят Международную конференцию «Структура воды: 
физические и биологические аспекты». Теплоход прой-
дет по маршруту: Санкт-Петербург – Свирьстрой – Кижи – 
Петразоводск – Мандроги – Санкт-Петербург. Направления: 
роль воды в биологических процессах: физические и хими-
ческие аспекты; роль воды в реакции биосистем на действие 
физических и химических факторов низкой интенсивности; 
биоритмика и периодичность физико-химических процес-
сов в воде; магнитобиология; механизмы низкоинтенсивных 
воздействий на воду; новые методы и приборы в исследова-
нии физико-химических свойств воды. Контакты: тел.: 8 (921) 
913-28-94; e-mail: info(a)biophys.ru.

С 12 по 17 сентября в п. Шепси (Туапсинский район) 
Геолого-минералогический музей АГУ проводит VII Между-
народную научную конференцию «Вулканизм, биосфе-
ра и экологические проблемы». Направления: вулканизм 
как космическое явление, роль вулканизма в формировании 
внешних оболочек Земли: литосферы, гидросферы, биосфе-
ры и экосферы; вулканизм в истории Земли и современная 
вулканическая активность; вулканизм и образование по-
лезных ископаемых; вулканы и живые организмы, проблемы 
биовулканологии и биогеотехнологии; глобальные и регио-
нальные проблемы экологии, в том числе сейсмовулканоо-
пасности; экологические проблемы юга России и др. Контак-
ты: тел.: 8 (8772) 59-38-24; Е-mail: geomuz@rambler.ru.

С 15 по 21 сентября в Феодосии Украинский государ-
ственный геологоразведочный институт и др. проводят 4-ю 
Международную научно-практическую конференцию 
«Современные методы сейсморазведки при поисках 
месторождений нефти и газа в условиях сложнопостро-
енных структур (Сейсмо-2013)». Направления: теорети-
ческие и методические вопросы, практические результаты 

обработки поверхностных и скважинных сейсмических ма-
териалов; новые технологии и геологические результаты 
интерпретации сейсмических данных; техническое обеспе-
чение и новые методики проведения полевых и скважинных 
сейсмических работ; геохимические, потенциальные и дис-
танционные методы. Контакты: тел.: (+38044) 206-35-62; 
e-mail: confseismo@ukrdgri.gov.ua.

С 16 по 18 сентября Владикавказский научный центр 
РАН и др. проводят Всероссийскую научно-практиче-
скую конференцию «Геология, ресурсы, производство, 
экология», посвященную 100-летию С.М. Абаева. Направ-
ления: прогнозирование, поиск и разведка месторождений 
полезных ископаемых; комплексная оценка месторождений 
полезных ископаемых минерального сырья; современные 
технологии добычи и эффективной переработки минераль-
ного сырья; геоэкологические проблемы горно-добыва-
ющих регионов. Контакты: тел.: 8 (918) 707-74-48; e-mail: 
okazarina73@mail.ru.

С 16 по 19 сентября в Томске Научный совет РАН по 
проблемам обогащения полезных ископаемых и др. про-
водят Международное совещание «Инновационные 
процессы комплексной и глубокой переработки мине-
рального сырья» (Плаксинские чтения – 2013). Секции: 
технологическая минералогия, дезинтеграция и рудопод-
готовка; флотация, гравитация, магнитная и электромаг-
нитная сепарация; химические методы обогащения сырья; 
комплексная переработка минерального сырья; переработ-
ка техногенного сырья, экономические аспекты. Контакты: 
e-mail: council-ras@bk.ru.

С 16 по 20 сентября в Петергофе Научно-образователь-
ный центр «Поисков, разведки и разработки месторождений 
углеводородов» МГУ им. М.В. Ломоносова и др. проводят 
Вторую Балтийскую школу-семинар «Петрофизическое 
моделирование осадочных пород». Направления: седи-
ментационные системы; лабораторные методы исследова-
ния керна; упругие свойства горных пород (Rock Physics) и 
распространение сейсмических волн; инверсия сейсмиче-
ских данных; геофизические исследования скважин и петро-
физика; геомеханика; интеграция данных и моделирование 
резервуаров; математические методы и вычислительные 
технологии и др. Контакты: тел.: 8 (495) 930-85-52; e-mail: 
petromodel-2013@oilgascenter.ru.

С 16 по 21 сентября в Улан-Удэ Институт общей и экс-
периментальной биологии СО РАН и др. проводят III Все-
российскую конференцию молодых ученых «Биораз-
нообразие: глобальные и региональные процессы». 
Направления: молекулярно-генетические основы изучения 
разнообразия биоты; уровни биоразнообразия: популяции, 
виды и сообщества; динамические процессы в экосистемах 
под влиянием естественных и антропогенных факторов; ох-
рана и рациональное использование природных ресурсов в 
фундаментальных и прикладных исследованиях. Контакты: 
e-mail: smubiol@gmail.com.

С 16 по 21 сентября Ижевская государственная сель-
скохозяйственная академия проводит XIII Международную 
конференцию молодых учёных «Леса Евразии – Уд-
муртский лес», посвященную 310-летию Государственно-
го управления лесами в России и 70-летию Ижевской ГСХА. 
Секции: лесоводство; лесные культуры, селекция и генетика; 
экология и мониторинг леса; лесная биотехнология. Контак-
ты: тел./факс: 8 (495) 586-81-91; e-mail: melnik_petr@bk.ru.

С 16 по 22 сентября в Судаке Министерство экологии и 
природных ресурсов Украины и др. проводят Международ-
ную научно-практическую конференцию «Актуальные 
проблемы геологии, прогноза, поисков и оценки место-
рождений твердых полезных ископаемых» – Судакские 
геологические чтения – IV (IX). Направления: прогнозиро-
вание и поиски месторождений твердых полезных ископае-
мых на закрытых территориях; нерудное минеральное сырье 
– ресурсы, оценка и комплексное использование; геология, 
модели формирования и промышленные типы месторож-
дений  редкоземельных, цветных и благородных металлов; 
инновационные технологии обогащения природного и тех-
ногенного минерального сырья; геолого-экономическая 
оценка месторождений: методологические аспекты, техно-
логии и  инвестиции; теоретические основы моделирования, 
мониторинга, научного сопровождения геологоразведочных 
работ и освоения месторождений твердых полезных иско-
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паемых; промышленная экология минерального сырья: ме-
тодология анализа и управление рисками. Контакты: тел.: 8 
(0652) 25-35-81; e-mail: androsovitch@rambler.ru.

С 16 по 22 сентября в Тольятти Русское ботаническое 
общество, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН и 
др. проводят XIII Делегатский съезд РБО «Современная 
ботаника в России», в рамках которого пройдет Научная 
конференция «Научные основы охраны и рационального ис-
пользования растительного покрова Волжского бассейна». 
Направления: структурная ботаника; эмбриология растений; 
экологическая физиология и биохимия растений; альголо-
гия; микология; лихенология; бриология; высшие растения; 
геоботаника; интродукция растений и охрана растительного 
мира; ботаническое ресурсоведение. Контакты: тел.: 8 (812) 
372-54-52; e-mail: botany2013@yandex.ru. 

С 17 по 19 сентября в Архангельске Росгидромет, 
Северный (Арктический) федеральный университет им. 
М.В. Ломоносова и др. проводят Всероссийскую кон-
ференцию «Применение космических технологий для 
развития арктических регионов». Секции: спутниковые 
методы и технологии оперативной метеорологии и клима-
тологии; космические технологии в обеспечении безопас-
ности мореплавания, включая навигацию на Севморпути; 
использование космических технологий при решении задач 
водохозяйственного комплекса, включая мониторинг на-
воднений; космические и геоинформационные технологии 
при решении задач экологии, природо- и недропользования; 
перспективы развития космической системы наблюдений 
арктических регионов; использование систем цифровой ко-
ротковолновой связи в интересах территорий Крайнего Се-
вера России и арктических регионов. В рамках конференции 
пройдут два круглых стола: «Проблемы образования, свя-
занные с подготовкой специалистов в области космических 
технологий» и «Использование космических технологий в ин-
тересах арктических регионов». Контакты: тел./факс: 8 (499) 
252-07-08; e-mail: space-tech-2013@yandex.ru.

С 17 по 19 сентября Харьковский национальный уни-
верситет им. В.Н. Каразина и др. проводят ХXII Между-
народную научную конференцию «Актуальные про-
блемы непрерывного географического образования и 
картографии», посвященную 100-летию со дня рождения 
проф. Г.П. Дубинского. Контакты: e-mail: methodgeo@univer.
kharkov.ua.

С 17 по 20 сентября в Хабаровске Институт тектони-
ки и геофизики им. Ю.А. Косыгина ДВО РАН проводит VIII 
Косыгинские чтения «Тектоника, глубинное строение 
и минерагения Востока Азии». Направления: тектоника, 
глубинное строение и геодинамика литосферы; петролого-
геохимические и минерагенические аспекты тектонических 
образований; структура осадочных бассейнов и их углево-
дородный потенциал; сейсмичность и сейсмотектоника; 
ультрабазит-базитовые комплексы различных геодинамиче-
ских обстановок и связанные с ними рудные месторождения. 
Контакты: тел.: 8 (4212) 73-42-89; e-mail: conf@itig.as.khb.ru.

С 17 по 20 сентября Саратовский госуниверситет им. 
Н.Г. Чернышевского и др. проводят XXXIII Пленум Геомор-
фологической Комиссии РАН по научной проблеме «Гео-
морфология и картография». Направления: геоморфоло-
гическое картографирование: традиции и современность; 
оценка природных ресурсов, риска, опасностей и ущерба 
социально-экономической среде; новые информационные 
технологии: геоинформационное картографирование, дис-
танционное зондирование Земли и аэрокосмический мони-
торинг, цифровое моделирование рельефа; прогнозы раз-
вития территорий; картографические методы исследования 
рельефа; морфография и морфометрия рельефа; геомор-
фология бассейна Волги. Контакты: тел.: (8452) 51-54-49; 
e-mail: 33geomplenum@mail.ru.

С 18 по 22 сентября в Санкт-Петербурге Российское 
минералогическое общество и др. проводят Конференцию 
«Геохимия и минералогия геоэкосистем крупных горо-
дов». Направления: факторы формирования и изменчивости 
городских геоэкосистем; закономерности распределения 
элементов и минералов в городской среде; объекты и мето-
ды изучения геоэкосистемгородской среды; минералогия и 
геохимия городских аэрозолей и приземного воздуха; гео-
химия подземных вод городских экосистем; геохимические 
процессы разрушения камня в городских условиях; геоэко-

логические риски урбанизированных территорий; опыт пре-
подавания экологической геохимии и минералогии. Контак-
ты: e-mail: geoeco2013@minsoc.ru.

С 19 по 20 сентября в г. Сыктывкаре Правительство Ре-
спублики Коми и др. проводят V Северный инвестиционный 
форум «Освоение минеральных ресурсов Европейского 
Севера России». Направления: стратегии социально-эконо-
мического развития регионов Европейского Севера России 
до 2020 года и роль сырьевого сектора экономики в их реа-
лизации; перспективы консолидации возможностей бизнеса, 
власти и науки для эффективного развития производитель-
ных сил северных территорий; место Северо-Запада России 
в минерально-сырьевом комплексе страны; роль Печорского 
угольного бассейна в энергетической стратегии России; соз-
дание благоприятного инвестиционного климата – совер-
шенствование административной, налоговой и информаци-
онной среды и др. Контакты: тел.: 8 (495) 916-71-53.

С 20 по 22 сентября в Елабуге (Респ. Татарстан) Россий-
ская сеть изучения и охраны пернатых хищников и др. прово-
дят Международную научно-практическую конференцию 
«Орлы Палеарктики: изучение и охрана». В рамках кон-
ференции пройдет совещание по разработке национальной 
стратегии сохранения степного орла (Aquila nipalensis) и кру-
глый стол по проблеме «Птицы и ЛЭП». Контакты: тел.: 8 (923) 
150-12-79; e-mail: eagles-2013@yandex.ru.

С 21 по 27 сентября в Фонтенбло (Франция) компания 
«Ракурс» проводит 13-ю Международную научно-тех-
ническую конференцию «От снимка к карте: цифровые 
фотограмметрические технологии». Направления: циф-
ровая фотограмметрия; современное состояние и основные 
направления развития; технологии и средства обработки 
данных ДЗЗ; современные программные комплексы; опыт 
практического применения цифровых фотограмметрических 
технологий (в частности, ЦФС PHOTOMOD); методы и сред-
ства дистанционного зондирования; обзор рынка современ-
ных съемочных систем; современные цифровые аэрофото-
камеры; средства прямого геопозиционирования, GPS/IMU 
системы; состояние и перспективы использования космиче-
ской информации; технологические особенности радиоло-
кационной съемки. Контакты: тел.: 8 (495) 720-51-27; e-mail: 
conference@racurs.ru.

С 22 по 28 сентября в Борке (Ярославская обл.) Научный 
совет по гидробиологии и ихтиологии РАН, Международный 
союз биологических наук и др. проводят IV Международ-
ный симпозиум «Чужеродные виды в Голарктике – Бо-
рок-4». Направления: пространственная и временная ди-
намики биологических инвазий в Голарктике; генетические 
и эволюционные аспекты биологических инвазий; воздей-
ствие видов-вселенцев на аборигенные виды и сообщества; 
роль глобальных климатических и антропогенных факторов в 
инвазионном процессе; информационные системы монито-
ринга инвазионного процесса, математическое моделиро-
вание процессов, связанных с вселением чужеродных видов. 
Контакты: тел.: 8 (916) 9272885; e-mail: feniova@mail.ru.

С 23 по 26 сентября в г. Белая Церковь (Украина) Со-
вет ботсадов и дендропарков Украины, Государственный 
дендрологический парк «Александрия» НАН Украины и др. 
проводят IV Международную научную конференцию «Со-
хранение и реконструкция ботанических садов и ден-
дропарков в условиях устойчивого развития» (к 225-ле-
тию дендропарка «Александрия»). Секции: проблемы 
сохранения, восстановления и оптимизации территорий 
исторических садово-парковых объектов; интродукция рас-
тений в современном мире: теоретические и прикладные 
аспекты; сохранение разнообразия в условиях in situ и ex 
situ; современные тенденции садово-паркового строитель-
ства; экология искусственных и естественных фитоцено-
зов; образовательно-воспитательная и рекреационная роль 
садов и парков. Контакты: тел.: +38 (0456) 34-05-47; e-mail: 
conf2013@ukr.net.

С 23 по 27 сентября в Тюмени Научно-аналитический 
центр рационального недропользования им. В.И. Шпиль-
мана и др. проводят Пятое Всероссийское совещание 
«Юрская система России: проблемы стратиграфии и 
палеогеографии». Направления: теоретические вопросы 
стратиграфии, проблемы общей шкалы юрской системы; 
зональные стандартные шкалы, региональные и межрегио-
нальные корреляционные схемы; геологическое строение 
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и нефтегазоносность юрского комплекса России; биота 
юрского периода; непалеонтологические методы в страти-
графии юрской системы; палеогеография, седиментология 
и геодинамика юрского периода; история изучения юрской 
системы России и ближнего зарубежья. Контакты: e-mail: 
russianjurassic@gmail.com.

С 23 по 28 сентября в Иркутске Институт земной коры 
СО РАН проводит Всероссийское совещание «Совре-
менная геодинамика Центральной Азии и опасные при-
родные процессы: результаты исследований на коли-
чественной основе» и Всероссийскую молодежную школу 
по современной геодинамике. Направления: основные гео-
динамические факторы, определяющие опасные природные 
процессы; количественные оценки позднекайнозойских и 
современных движений территории центральной Азии и 
источники современной геодинамической активности; де-
структивные зоны литосферы Центральной Азии: разломное 
строение, напряженное состояние, унаследованность раз-
вития на современном этапе; сейсмичность как отражение 
современного разломообразования; опасные экзогенные 
процессы в зонах современной геодинамической активности 
литосферы центральной Азии; закономерности временных 
вариаций природных процессов как основа для их прогноза, 
превентивные мероприятия по снижению риска природных 
катастроф. Контакты: тел.: 8 (3952) 429-534; e-mail: olgal@
crust.irk.ru.

С 23 по 28 сентября в Иркутске Лимнологический ин-
ститут СО РАН и др. проводят Научно-практическую кон-
ференцию «Питьевая вода в ХХI веке». Направления: ги-
дрохимическая характеристика и качество поверхностных 
вод; микробиологическая и санитарно-бактериологическая 
характеристика вод; адаптация условно-патогенных микро-
организмов в окружающей водной среде; цианобактерии и 
их влияние на качество вод; молекулярно-биологические 
методы в оценке качества вод; методы подготовки и контро-
ля качества питьевых вод. Контакты: тел.: 8 (3952) 425-415; 
e-mail: DW2013@lin.irk.ru.

С 23 по 28 сентября в Иркутске Институт геохимии 
А.П. Виноградова СО РАН проводит Конференцию моло-
дых ученых – 2013 «Современные проблемы геохимии». 
Направления: геохимия магматических, метаморфических и 
осадочных пород; геохимия рудно-магматических систем и 
геохимические методы поисков; геохимия окружающей сре-
ды; аналитические методы в геохимии; экспериментальная 
минералогия, рост и свойства кристаллов; современные ин-
формационные технологии в науках о Земле. Контакты: тел.: 
(3952) 42-99-67; e-mail: lipko@igc.irk.ru.

С 23 по 28 сентября в Судаке Международный Коми-
тет по изучению факторов внешней среды и др. проводят 
X Международную крымскую конференцию «Космос и 
биосфера», посвященную 150-летию со дня рождения В.И. 
Вернадского. Направления: космическая погода и биоло-
гические процессы; влияние солнечной погоды на физико-
химические процессы и техносферу; физическая экология 
и космофизика; экологические проблемы биосферы и око-
лоземного космического пространства и др. Контакты: тел.: 
(+38 0652) 60-86-05; e-mail: timur328@gmail.com.

С 24 по 25 сентября Омский государственный аграрный 
университет им. П.А. Столыпина и др. проводят Междуна-
родную научно-практическую конференцию «Развитие 
почвоведения и проблемы рационального использова-
ния почв Сибири», посвященную 125-летию К.П. Горшенина 
и 100-летию Н.Д. Градобоева. Направления: история разви-
тия почвоведения в Сибири; свойства и режимы почв Сиби-
ри; проблемы классификации, диагностики и картографии 
почв Сибири; приемы использования, мелиорации и рекуль-
тивации почв; инновационные технологии в почвоведении; 
экология и охрана почв; образование и просветительская 
работа в области почвоведения. Контакты: тел. (8-3812) 65-
16-88; e-mail: soil_omsau@mail.ru.

С 24 по 26 сентября в Ростове-на-Дону Всероссийское 
общество почвоведов им. В.В. Докучаева и др. проводят 
Международную научную конференцию «Современное 
состояние чернозёмов». Направления: генезис и геогра-
фия черноземов; теоретические и практические аспекты 
оценки, охраны и рационального использования черноземов; 
принципы и методы оптимизации экологического состояния 
и плодородия черноземов; использование информационных 

технологий в исследованиях черноземов. Контакты: e-mail: 
tischenko@sfedu.ru.

С 24 по 27 сентября в Пущино факультет почвоведения 
МГУ им. М.В. Ломоносова, Институт физико-химических и 
биологических проблем почвоведения РАН и др. проводят 
V Всероссийскую научную конференцию «Разнообра-
зие лесных почв и биоразнообразие лесов», посвящен-
ную памяти Льва Оскаровича Карпачевского и Александра 
Сергеевича Владыченского. Направления: генетическое 
разнообразие лесных почв; биогенные и абиотические 
факторы разнообразия и динамики лесов и лесных почв; 
антропогенное влияние как фактор дифференциации лес-
ного почвенного покрова; разнообразие почвенной фауны 
и микроорганизмов; экологические функции лесных почв и 
биоразнообразие лесов; математические модели в лесном 
почвоведении; цифровое почвенное картографирование в 
исследованиях лесных территорий. Контакты: e-mail: forest.
soil.2013@gmail.com.

С 24 по 27 сентября в Апатитах Горный институт КНЦ 
РАН и др. проводят Всероссийскую научно-техническую 
конференцию «Мониторинг природных и техногенных 
процессов при ведении горных работ». Направления: 
геомеханический мониторинг геологической среды при-
родно-технических систем; мониторинг технологических 
процессов; геоэкологический мониторинг. Контакты: тел.: 8 
(815-55) 7-95-42; e-mail: oleg@goi.kolasc.net.ru.

С 24 по 27 сентября Томский политехнический универ-
ситет и др. проводят Всероссийский форум «Развитие 
минерально-сырьевой базы Сибири: от В.А. Обручева, 
М.А. Усова, Н.Н. Урванцева до наших дней», посвящен-
ный 150-летию академика В.А. Обручева, 130-летию акаде-
мика М.А. Усова и 120-летию профессора Н.Н. Урванцева. 
Направления: геология и минерагения полезных ископаемых 
Сибири; геолого-технологическое картирование и разра-
ботка рудных месторождений; геоэкологические, правовые 
и экономические проблемы недропользования и освоения 
месторождений; современные проблемы горно-геологиче-
ского образования. Контакты: тел.: 8 (3822) 564-444; e-mail: 
forumtpu2013@mail.ru.

С 24 по 27 сентября Калининградский гостехунивер-
ситет проводит Всероссийскую научно-практическую 
конференцию «Инновации – сельскому хозяйству». Сек-
ции: биологические основы роста, развития, устойчивости 
и продуктивности растений; интенсивные технологии в рас-
тениеводстве; агропочвоведение и агрохимия; зоотехния и 
ветеринарная медицина; сельскохозяйственная и пищевая 
биотехнология; декоративное растениеводство и фитоди-
зайн; нетрадиционные растения и их практическое исполь-
зование. Контакты: тел.: (4012) 21-08-47; e-mail: agronomia@
mail.ru.

С 24 по 27 сентября в Уфе Башкирский госуниверситет 
проводит Всероссийскую конференцию «Современные 
проблемы биохимии и биотехнологии». Направления: 
физиология и биохимия растений; медицинская биохимия; 
генетика и молекулярная биология; биотехнология. Контак-
ты: тел.: 8 (347) 229-96-71; e-mail: bioufa@yandex.ru.

С 24 по 27 сентября во Владивостоке Институт автомати-
ки и процессов управления ДВО РАН и др. проводят Между-
народную конференцию «Дистанционное зондирование 
окружающей среды: научные и прикладные исследо-
вания в Азиатско-Тихоокеанском регионе (RSAP2013)». 
Направления: зондирование и мониторинг природных и тех-
ногенных чрезвычайных и опасных ситуаций (тропические, 
внетропические и полярные циклоны, интенсивные осадки, 
наводнения, нефтяное загрязнение, вредоносное цветение 
водорослей, землетрясения, лесные пожары, вулканические 
извержения, пыльные бури); приложения дистанционного 
зондирования в океанографии, метеорологии, климатоло-
гии, рациональном природопользовании, геологии и кон-
троле за состоянием окружающей среды; трансграничные 
переносы – регистрация и мониторинг распространения ан-
тропогенных и природных выбросов в атмосфере (CO, CO

2
, 

NO
2
, SO

2
, CH

4
, вулканические газы и пепел); технологии сбо-

ра, хранения, автоматической обработки и распространения 
спутниковых данных дистанционного зондирования Земли, 
их калибровка и валидация; технологии ГИС-приложений и 
данные GPS/Глонасс: контроль состояния и динамика лес-
ных и водно-болотных угодий; использование земель, стро-
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ительство, районы добычи полезных ископаемых и их транс-
портировка. Контакты: e-mail: rs-ap@satellite.dvo.ru.

С 24 по 30 сентября на Звенигородской биостанции им. 
С.Н. Скадовского биофака МГУ им. М.В. Ломоносова Союз 
охраны птиц России и др. проводят Всероссийскую кон-
ференцию «Проблемы эволюции птиц: морфология, 
экология, поведение, систематика», посвященную памя-
ти Е.Н. Курочкина. Направления: происхождение и ранняя 
эволюция птиц; палеонтология птиц; эволюционная и функ-
циональная морфология птиц; филогения и филогеография 
птиц; систематика и номенклатура птиц; изменчивость и 
видообразование у птиц; глобальные фаунистические из-
менения и становление современных фаун птиц; проблемы 
эволюции поведения птиц; эволюционная экология птиц; 
история орнитологии. Контакты: e-mail: vmgavrilov@mail.ru.

С 25 по 26 сентября Калининградский гостехунивер-
ситет проводит Международную научно-практическую 
конференцию «Водные биоресурсы, аквакультура и 
экология водоёмов». Конференция проходит в рамках ме-
роприятий, приуроченных к празднованию 100-летия высше-
го рыбохозяйственного образования России. Направления: 
биологические ресурсы водоемов; аквакультура; ихтиопа-
тология и гидробиология; экология и устойчивое развитие. 
Контакты: тел.: 8 (906) 232-87-93; e-mail: nagornova@klgtu.ru.

С 25 по 27 сентября в Екатеринбурге Институт геологии 
и геохимии имени академика А.Н. Заварицкого и др. прово-
дят Всероссийскую научную конференцию «Уральская 
минералогическая школа-2013», посвященную минера-
логии, петрографии и геохимии метасоматических процес-
сов. Контакты: тел.: 8 (343) 371-17-85; e-mail: shagalov@igg.
uran.ru.

С 25 по 27 сентября в Благовещенске Амурский филиал 
Ботанического сада-института ДВО РАН, Амурский филиал 
WWF России и др. проводят Х Дальневосточную конфе-
ренцию по заповедному делу в рамках «Года заповедных 
территорий» в Амурской области. Направления: теорети-
ческие проблемы охраны природы; стратегия развития и 
функционирование системы ООПТ; проблемы сохранения 
биоразнообразия; проблемы экологического образова-
ния и воспитания. Контакты: тел.: 8 (4162) 333-253; e-mail: 
zapkonf2013@mail.ru.

С 25 по 27 сентября во Владивостоке Тихоокеанский на-
учно-исследовательский рыбохозяйственный центр проводит 
Семинар «Математическое моделирование и информа-
ционные технологии в исследованиях биоресурсов Ми-
рового океана – 2013». Направления: математическое мо-
делирование: использование в экосистемных исследованиях, 
при формировании прогнозов, управлении биоресурсами и 
т.д.; экспедиционные и спутниковые наблюдения: специали-
зированные пакеты, географические информационные систе-
мы, автоматизированные рабочие места для сбора, хранения 
и обработки, базы данных и метаданных, технологические и 
организационные аспекты обмена данными. Контакты: тел.: 8 
(423) 240-09-06; e-mail: vladimir.kulik@tinro-center.ru.

26 сентября в Уфе Башкирский госуниверситет про-
водит Международную научно-практическую конфе-
ренцию «Человек и окружающая среда». Направления: 
личность в системе профессиональных и социальных отно-
шений; социальные и клинико-психологические аспекты ка-
чества жизни населения; актуальные проблемы психологии 
здоровья общества и личности; человек в условиях глобаль-
ного экологического кризиса; человек и городская среда. 
Контакты: e-mail: ufa.pdk@gmail.com.

С 26 по 27 сентября Днепропетровское отделение Укра-
инского биохимического общества и др. проводят Научно-
практическую конференцию «Актуальные вопросы био-
логии, экологии, медицины и фармакологии». Секции: 
биология и медицина; экология; фармакология. Контакты: 
тел.: +38 067 567 30 86; e-mail: conf_dnepr_2013@mail.ru.

С 26 по 28 сентября Сахалинский госуниверситет и др. 
проводят Международную научно-практическую конфе-
ренцию «Глобализация, региональное развитие и про-
блемы окружающей среды». Направления: глобализация 
и проблемы перехода к устойчивому развитию; экология и 
биоразнообразие экосистемы; экономика и природополь-
зование: от противостояния к взаимопониманию; социаль-

ные и демографические проблемы и устойчивое развитие; 
взаимодействие власти, бизнеса и общественности в сфе-
ре устойчивого развития; проектная деятельность в сфе-
ре устойчивого развития. Контакты: тел.: 8-4242-452319; 
e-mail: Lisitsina1997@yandex.ru.

С 27 по 29 сентября в Ереване Центр эколого-ноосфер-
ных исследований НАН РА и др. проводят Международную 
молодёжную научную конференцию «Проблемы окру-
жающей среды и выделение групп риска среди населе-
ния». Контакты: тел.: (+374-10) 572 924; e-mail: eco-centr@
rambler.ru.

С 27 сентября по 1 октября в Новосибирске Институт 
геологии и минералогии им. В.С. Соболева СО РАН и др. 
проводят III Международную конференцию «Кристал-
логенезис и минералогия». Направления: образование 
кристаллов, реальной структуры; методы выращивания и ис-
следования кристаллов; экспериментальная минералогия; 
био- и органогенные минералы; кристаллогенезис минера-
лов; нанофазы и процессы их образования; исследования с 
применением высоких давлений. Контакты: тел./факс: (383) 
306-63-92; e-mail: km2013@igm.nsc.ru.

С 28 по 29 сентября в Москве Сообщество природо-
охранных ГИС и др. проводят Первую конференцию «Ис-
пользование ГИС и данных дистанционного зондиро-
вания Земли для охраны природы». Направления: опыт 
использования ГИС и ДЗЗ в природоохранных проектах; ГИС 
интернет и мобильные решения на пользу охраны природы; 
открытые технологии и данные для охраны природы; разра-
ботка ГИС для ООПТ и сохранения биоразнообразия; прак-
тика организации и ведения совместных ГИС-проектов меж-
ду НКО и/или научными организациями. Контакты: e-mail: 
scgisrussia@gmail.com.

С 30 сентября по 4 октября в Петрозаводске Институт 
биологии КНЦ РАН и др. проводят XII Международную 
конференцию с элементами школы для молодых уче-
ных и аспирантов «Проблемы изучения, рационального 
использования и охраны природных ресурсов Бело-
го моря». Направления: климат и тенденции наблюдаемых 
изменений, водный баланс Белого моря; структура, функ-
ционирование и продуктивность экосистем Белого моря; 
биоразнообразие, таксономия и морфология растений и 
животных Белого моря; экология, физиология, биохимия и 
генетика беломорских организмов; состояние воспроизвод-
ства, запасов, марикультура и динамика вылова промысло-
вых биоресурсов Белого моря и впадающих в него рек; со-
циально-экономическое развитие Беломорья и повышение 
эффективности использования его биоресурсов. Контакты: 
e-mail: wsconf2013@gmail.com.

С 30 сентября по 4 октября в Сочи ВНИИ цветоводства 
и субтропических культур и др. проводят Третью Всерос-
сийскую научно-практическую конференцию «Деко-
ративное садоводство России: состояние, проблемы, 
перспективы». Направления: интродукция цветочно-деко-
ративных культур; селекция, генетика и биотехнология цве-
точно-декоративных культур; проблемы питомниководства 
и ресурсосберегающие технологии получения посадочного 
материала и среза цветов; инновационные технологии воз-
делывания цветочно-декоративных культур; физиолого-био-
химические исследования цветочно-декоративных культур; 
адаптивный потенциал и устойчивость цветочно-декоратив-
ных культур в урбоэкосистемах; экологизированные методы 
защиты цветочно-декоративных культур от вредителей и 
болезней; современные тенденции в ландшафтном и фито-
дизайне; средоулучшающие фитотехнологии в мегаполисах; 
подготовка специалистов по цветоводству, декоративному 
садоводству, садово-парковому строительству и флористи-
ке. Контакты: e-mail: nauka-org@vniisubtrop.ru.

С 30 сентября по 4 октября в Минске Институт экспе-
риментальной ботаники им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси 
проводит Международную научную конференцию «Мони-
торинг и оценка состояния растительного мира». Направ-
ления: актуальные проблемы мониторинга растительного 
мира: методология, системы, методы и способы обработки 
и интерпретации результатов; мониторинг и оценка состоя-
ния лесной, луговой, болотной и водной растительности, за-
щитных древесных насаждений; особенности мониторинга 
растительного мира на ООПТ и др. Контакты: тел.: +375 (17) 
284-01-71; e-mail: monitoring@biobel.bas-net.by. 
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NATURE
General Problems of Nature Management

The environmental problems of nature management
G.G. Shalmina, N.V. Kuleshova,

The Siberian State University of Telecommunications and Informatics
Environmental problems of nature management in the Russian Federation are considered in the article. The solutions of prob-

lems of rational nature management are presented.
Keywords: ecology, nature management, natural resources, rational nature management.

Mineral Resources
Extractive industries

(From the Communique the leaders of the «Group of Eight»,
June 18, 2013, Lough Erne, Northern Ireland)

Water Resources
Environmental regulation of water bodies

(The end of the article. The beginning in bulletin № 3, 2013)
L.S. Ponomareva, the Federal Centre for Analysis and Evaluation of the of Man-made Impact,  

the Federal Service for Ecological, Technical and Atomic Supervision (Rostekhnadzor)
There are an overview and a critical analysis of the quality system regulation of natural and waste water treatment in the Rus-

sian Federation. The comparison of numerical values of water quality standards in Russia, EU, Canada and in the United States 
were done. A system for organising and setting principles discharge standards substances from sewage in the Russian Federation 
was described. A brief analysis of its efficiency with suggestions for improving the system of rationing was done too.

Keywords: environmental regulation, water facilities, quality of natural and waste water treatment, water quality standards, 
discharge standards with wastewater, exposure limits for wastewater.

Land Resources and Soils 
Resource-based approach to environmental assessment  

and standardisation permissible effects on soil 
A.V. Smagin, Prof.-Dr.Sc. (Biology), the Faculty of Soil Science, the Moscow State University

There are studied problems of criteria and standards for the quality of the soil, as well as algorithms for its environmental and 
economic assessments using basic resource approach. The theoretical understanding of the methods and models of environmen-
tal regulation pressures on the soil in the form of material and energy flows is represented too.

Keywords: environmental regulation, soil quality, resource characteristics of soils, soil environmental assessment.

Forest Resources
Problems of increasing the efficiency of forest industry

V.I. Kashin, the Academician, the Russian Academy of Agricultural Sciences (RAAS),  
the State Duma Committee on Natural Resources, Natural Resources Use and Ecology

This article is based on materials from speeches by the Chairman of the Duma Committee on Natural Resources, Natural Re-
sources Use and Ecology, the Academician of RAAS V.I. Kashin at the meeting of the Presidium of the State Council on strengthen-
ing of the forest industry efficiency (April 11, 2013, Ulan-Ude).

Keywords: forest resources, forest economy, forest industry, the effectiveness of forest management, forest policy.

Biological Resources of Land 
Grain farming in Russia 

A.I. Klimentiev, Prof.-Dr.Sc. (Agricul.), 
The Institute of Steppe, the Ural Branch, the Russian Academy of Sciences (RAS) 

In the article there was made an attempt to trail development of grain farming in Russia on the statistic, scientific and pro-
ductive basis. It passed a difficult way in its development: there were  upwards and drops, errors and mistakes, severe droughts, 
destroying wars and difficult social problems for people. However, in spite of all this, cereal fields had been living and is still going 
on to exist in the country. It is happening thanks to Russian farm workers that are creators of all national values, thanks to their 
strong mind, heavy work and persistence as well as thanks to Russian land that is the keeper and source of any fortune. It is shown 
that factors like the lack of sensible agricultural policy, short-sighted hunger for saving, which is flourishing in all times, have lead 
to abandon villages and lands, which are not cultivated only because of  the fact there no one lives and works. To lose our villages 
means to lose roots of Russia. So our future is ripening only in the Russian land, on the Russian fields, thanks to peasant’s work 
and care. 

Keywords: grain farming, federal agricultural policy, Russian village, budgetary maintenance, increase in corn crop, repro-
duction of land resources.
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Water Biological Resources 
Еcologic and bioeconomic problems hitting commercial fisheries and their possible remedies 

V.V. Shevchenko,Can.Sc. (Biology), the Deputy Director, the Science Department, the Federal State Institution «Central De-
partment for Fisheries, Expertise and Norms for Protection and reproduction of Fish Stocks», the Federal Agency for Fisheries, 

A.A. Mayss, the senior researcher, the Far Eastern Federal University 
The article attempts to summarise the scientific data and the impact of industrial fishing on the state of marine (aquatic) 

biological resources and ecosystems. It indicates the major issues of industrial (commercial) fishing in Russia; special attention 
is paid to the description of the negative impact they have on aquatic biological resources. It is revealed that the most significant 
problems are incidental catch, discarded juveniles, selective use of catch, pollution and destruction of spawning and feeding area. 
Therefore among other activities it is proposed to organise an institution of independent observers, to initiate the certification of 
fishing gear, to use better fish-searching and fishing equipment. All these steps will reduce the number of cases of violation of 
fisheries regulations and increase the efficiency of fishing. 

Keywords: commercial fisheries, marine biological resources, ecologic and bioeconomic problems.

Climatic Resources
Statistical studying of pollution, qualitative condition and protection of atmospheric air in Russia  

(The continuation. The beginning in bulletin № 3, 2013)
A.D. Dumnov, Dr.Sc. (Economy), D.A. Boriskin, National Information Agency «Natural Resources»,  

V.A. Rodin, the Federal State Statistics Service
The article was examined the origin and development of the information support of activities on atmospheric air protection 

in Russia, first of all the genesis of statistical work. There were researched information flows of sanitary supervision and monitor-
ing of the state of air basin in the cities. There was done comprehensive analysis of statistical data, characterizing atmospheric 
pollution from various anthropogenic sources, and also actions on protection of the air basin. The analysis was given in the long 
retrospective.

Keywords: atmospheric air, air pollution, the emissions of harmful substances, sources of pollution, the cost (expenditures) 
of air protecting, payments for pollution

Environmental Protection
Theoretical aspects of environmental regulation  

(The end of the article. The beginning in bulletin № 3, 2013)
E.L. Vorobeichik, Dr. Sc. (Biology), the Institute of Plant and Animal Ecology,  

the Ural Branch, the Russian Academy of Sciences (RAS)
In the article are considered problems that are important for the development of generalising the theory of environmental 

regulation, as well as an attempt to present the basic theoretical principles environmental regulation (ecovaluation).
Keywords: environmental regulation, environmental standards, ecosystem, environmental pressures, the maximum allowable 

environmental pressures.

Geodesy and Cartography
Classification, mapping and survey of urban soils 

(The end of the article. The beginning in bulletin № 3, 2013)
T.V. Prokofyeva, Can.Sc. (Biology), I.A. Martynenko, A.S. Yakovlev, Prof.-Dr.Sc. (Biology),  
M.V. Evdokimova, Can.Sc. (Biology), the Soil Science Faculty, the Moscow State University 

There is developed the order of soil survey of land, which includes specific rules for mapping urban soils with the development 
of e-card program in Moscow, system of symbols and uniform system of names of soils, as well as the procedure for determining 
the environmental quality of the soil. The results of the survey should be material to fill a passport soil of the land and the develop-
ment of measures to improve the environmental quality of the soil.

Keywords: urban soils, urban soils classification, mapping of urban soils, determining the environmental quality of urban soils.

AUTHORITIES AND NATURE

In the Presidential Administration

In the Federal Assembly

In the Government

NATURE AND HUMAN SOCIETY 
Anniversaries
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On the 75th anniversary of the Academician Dmitry Sergeyevich Pavlov

Save the Earth. 
From the mind of man to the noosphere.

150th anniversary Dokuchaevs pupils – V. I. Vernadsky and V. R. Williams 
I.A. Trofimov, Dr.Sc. (Geograp.), L.S. Trofimova, Can.Sc. (Agricul.), E. P. Yakovleva,  

the All-Russian Scientific Research Institute of Forages
Eminent Russian scientists V. V. Dokuchaev, V. I. Vernadsky and V. R. Williams dedicated his life to solving important problems 

of a systemic approach to the study and reasonable respect for the Earth. Their names associated major breakthrough in biol-
ogy, geography, ecology, environmental management, agricultural research and development in practice of their results. There 
are consider the global biosphere problems associated with unsustainable environmental management, which are activated as a 
result of the development of negative ecological processes in agricultural landscapes. Shows the crisis of agricultural lands of the 
planet, Russia, Central Chernosem region and the ways of environmental management in agriculture are represented too. 

Keywords: environmental management, crops, farming, perennial grasses, biology, geography, agricultural landscapes

International Cooperation
Features of the formation of the international environmental Arctic policy

N.K. Harlampyeva, Can.Sc. (History), the St. Petersburg State University
Features of the formation of environmental policy in the Arctic region are considered in the framework of the legal paradigm of 

forming transnational environment of world politics in the Arctic region. Features of the formation of an international legal compo-
nent relating to the Arctic region, are studied in the context of regional and international organisations in the North and in the Arctic.

Keywords: Arctic, Arctic region, environmental protection, environmental policy, international cooperation. international envi-
ronmental law, the regional organisation.

Human Society and Nature
The Russians on the state of the environment (based on sociological surveys)

K.V. Abramov, Can.Sc. (Psychol.), the All-Russian Public Opinion Research Center
There are data of sociological surveys polls from 2005 to 2013. the attitude of Russians to the state of the environment, pre-

sented at a meeting of Russian Prime Minister Dmitry Medvedev meets with members of the Expert Council of the Russian Govern-
ment on strengthening the protection of the environment. 

Keywords: social research, environmental protection, state of environment, environmental situation.

Calendar of Events 
International, national and regional scientific and technical meetings, conferences, symposia, 

meetings, seminars, schools and exhibitions of natural resource  
and environmental orientation (September, 2013)
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ПРАВИЛА К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ,  
ПРИНИМАЕМЫХ К ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛ 
«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ В РОССИИ»
В журнале «Использование и охрана природных ресурсов в России» публикуются статьи по природно-

ресурсной и природоохранной тематике, представляющие теоретический и практический интерес. 
Материалы, направляемые в редакцию, должны удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Общий объем статьи должен составлять не более 1,0 печатного листа (включая текст, таблицы, 
графики и рисунки). Один печатный лист текста равен 40 тыс. знаков (с учетом пробелов). 

Материал статьи должен быть стилистически и грамматически отредактирован; стиль изложения 
целесообразно максимально упростить. Оптимальной является следующая структура статьи: краткая 
вводная часть с формулировкой и характеристикой обсуждаемых проблем, содержательная часть, краткие 
выводы и предложения, вытекающие из изложенного материала, список литературы.

К рукописи статьи в обязательном порядке должны быть приложены аннотация (до 10 строк) и ключевые 
слова на русском языке, а также название статьи, краткая аннотация и ключевые слова на английском языке. 

2. Рукопись представляется в бумажном варианте, отпечатанном на компьютере кеглем 12 через полтора 
интервала, без помарок и вставок от руки. Одновременно материалы представляются на электронных 
носителях, выполненных в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman. Римские цифры 
набираются в английском регистре. Трудноразличимые буквы и знаки, например греческие буквы альфа, 
сигма и т.д., следует пояснять (дублировать) на полях бумажного варианта статьи. 

При наборе и распечатке текста необходимо соблюдать следующие размеры полей: сверху, снизу и 
справа – 20 мм, слева – 30 мм.

Графики и рисунки должны быть представлены как в самом тексте статьи, так и дополнительно 
отдельными файлами. 

3. Сокращения слов, имен, названий и т.д. в тексте статьи, как правило, не должны присутствовать. 
Допускаются лишь общепринятые сокращения названий мер, физических, химических и математических 
величин и терминов и т.д.

В статье в обязательном порядке делаются ссылки на таблицы и рисунки, включенные в основной текст. 
Нумерация сквозная, т.е. приводится в порядке очередности для таблиц и для рисунков отдельно. 

Подзаголовки в статье могут быть выделены полужирным шрифтом или курсивом и выровнены по центру. 
Также допускается аналогичное выделение особо важных слов (символов) в самом тексте. Для всего текста 
используются кавычки одного типа. 

Ссылки на литературные источники, использованные в статье, делаются в квадратных скобках с указанием 
номера этого источника в перечне литературы в конце статьи. Литература дается в последовательности ее 
упоминания. Названия рассматриваемых первоисточников, перечень которых приводится в конце статьи, 
должны быть оформлены в соответствии с ГОСТом 7.1-84 «Библиографическое описание документа». 

4. В приложении к статье указываются сведения об авторах: фамилия, имя и отчество полностью, 
должность, ученая степень и ученое звание, полное и сокращенное наименование организации, в которой 
работает автор, на русском и английском языках, а также телефон, факс, почтовый адрес, адрес электронной 
почты. 

Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами. В начале статьи перед заголовком должен 
быть проставлен индекс УДК.

5. Таблицы в статье не должны быть громоздкими. Каждая таблица должна иметь название. Сокращения 
слов в таблицах не допускается, за исключением единиц измерения. Численные значения величин в таблицах 
(как и во всем тексте) должны приводиться в единицах измерения СИ.

Иллюстративные материалы в цветном или ч/б вариантах (рисунки, графики, диаграммы, карты, 
блоксхемы и т.д.) вставляются в текст статьи как объект. 

Фотографии и рисунки принимаются размером не менее 9x12 см с разрешением 300 dpi в формате 
tiff, jpg. При необходимости файлы могут быть архивированы (WinZIP, WinRAR), самораспаковывающийся 
архив.

6. Редакция журнала оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения 
рукописей. 

7. После рассмотрения поступивших материалов членами Редакционной коллегии и предварительного 
рецензирования статей членами Редакционного совета, в необходимых случаях поступившие рукописи 
могут направляться на дополнительное заключение (отзыв) рецензентам для их экспертной оценки. В случае 
отказа в публикации автору сообщается причина отказа.

Материалы для публикации необходимо направлять по адресу:
142784, Москва, г.п. Московский, п/я 174 (для писем), бизнес-парк «Румянцево», 352-Г
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